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Resumen

El presente capítulo tuvo como objetivo develar los fundamentos 
epistemológicos y ontológicos centrales que distancian la teoría de 
los imaginarios sociales de Cornelius Castoriadis del racionalismo, 
funcionalismo, estructuralismo, posestructuralismo y la fenomeno-
logía. El abordaje del problema se planteó desde la metodología de 
investigación filosófica mediante selección, lectura, interpretación y 
síntesis de los textos más significativos que cada corriente emplea 
para argumentar sus bases epistémicas y ontológicas. Se hallaron 
divergencias insalvables entre los imaginarios sociales y las demás 
epistemologías. Por ejemplo, el determinismo funcional, el logicismo 
racional y la noción de finalidad de estas últimas frente a la des-funcio-
nalización imaginaria, la lógica de magmas y la ontología de la creación 
y lo emergente, en los primeros. Finalmente se puede concluir que 
desde el pensamiento de los imaginarios sociales desarrollado por 
Castoriadis se rebaten los postulados del racionalismo, funcionalismo, 
estructuralismo, posestructuralismo y fenomenología, entre otros, 
por considerarlas filosofías atrapadas en determinismos y teleologías 
funcionales que les impide reconocer el papel central de la imaginación 
radical y el imaginario social como fuerzas instituyentes y creadoras 
del individuo y de la sociedad, al tiempo que también declinan com-
prender lo histórico-social como una ontología propia por la cual la 
sociedad se crea a sí misma.

Palabras clave: imaginario social, imaginación, corrientes epistemo-
lógicas, ontología.
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Abstract

The present article aimed at revealing the central epistemological and 
ontological foundations that distance Cornelius Castoriadis’ theory 
of social imaginaries from rationalism, functionalism, structuralism, 
poststructuralism and phenomenology. The approach to the problem 
was based on the methodology of philosophical research through the 
selection, reading, interpretation and synthesis of the most significant 
texts that each current uses to argue its epistemic and ontological 
bases. Insurmountable divergences were found between the social 
imaginaries and the other epistemologies. For example: functional 
determinism, rational logicism and the notion of finality of the latter 
as opposed to imaginary de-functionalization, the logic of magmas and 
the ontology of creation and emergence, in the former. Finally, it can be 
concluded that the social imaginary thought developed by Castoriadis 
rejects the postulates of rationalism, functionalism, structuralism, 
poststructuralism and phenomenology, among others, because it 
considers them philosophies trapped in functional determinisms and 
teleologies that prevent them from recognizing the central role of radi-
cal imagination and social imaginary as instituting and creative forces 
of the individual and society; at the same time, they also decline to 
understand social history as an ontology of its own by which society 
creates itself.

Keywords: social imaginary, imagination, epistemological cur-
rents, ontology.
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“Pensar no es salir de la caverna, es entrar en el laberinto. 
Más exactamente, hacer ser y aparecer un laberinto”

(Cornelius Castoriadis, 1983, p. 45)

Cornelius Castoriadis es un pensador cuya clasificación en una 
corriente teórica o grupo intelectual se hace difícil. Su pensamiento 

abordó con original profundidad problemas de la historia, la filosofía, la 
política, la economía, el psicoanálisis, la sociología, e incluso el arte y el 
lenguaje. En una época en que las explicaciones más reputadas sobre 
lo humano, lo social, el lenguaje y el poder provenían del marxismo, el 
estructuralismo (y posestructuralismo) y la fenomenología, Castoriadis 
optó por interrogarse desde otras orillas. Se le ha llamado el teórico de 
los imaginarios sociales, pero tal vez nunca hubiera querido que se le 
asociase en sentido estricto con una “teoría”, concepto que sustituyó 
por elucidación y que definió como “el trabajo por el cual los hombres 
intentan pensar lo que hacen y saber lo que piensan” (Castoriadis, 
2013, p. 12).

Aunque siempre mostró una desbordada fascinación por la Grecia 
clásica y sus creaciones –el autor vivió sus primeros veintitrés años en 
Atenas–, la manera de elucidar en Castoriadis incorpora epistemolo-
gías, ontologías, métodos y categorías que riñen con la racionalidad de 
Occidente, a la que él mismo denominó pensamiento tradicional, pen-
samiento heredado (2013) o lógica conjuntista-identitaria (2004, p. 26).

Para Castoriadis, el pensamiento heredado, cuya tradición supera 
los tres mil años, impregna todas las corrientes de pensamiento y 
disciplinas científicas que se han propuesto comprender o explicar 
la naturaleza, la sociedad, el hombre, el conocimiento y la historia. 
Advirtiendo que, si bien en el examen de los problemas centrales de la 
sociedad y de la historia que hace Castoriadis reconoce –aunque solo 
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en la dimensión conjuntista-identitaria– los aportes del racionalismo, 
de la corriente crítica, el positivismo, el estructuralismo y la fenome-
nología, el autor también pone en claro su distancia epistemológica y 
ontológica con estas corrientes al endilgarles la omisión más promi-
nente: la dimensión imaginaria de lo social-histórico y del sujeto.

El pensamiento imaginario no es racionalista

Como lo señala Pierre Vidal-Naquet (2007) en la presentación de la 
obra Lo que hace a Grecia, “Castoriadis era apasionadamente heleno” 
(p. 25). Sin embargo, sus ideas desafían con intenciones demoledoras 
las bases de la racionalidad occidental al cuestionarle la obsesión por 
un orden explicativo de la realidad observada bajo dispositivos inte-
lectuales, logicistas, teleológicos y sistematizables que dejan fuera de 
sus observaciones aquellas fuerzas y emergencias surgidas del caos, 
el azar y la imaginación.

A partir de un rastreo histórico de las ideas y postulados centrales, 
especialmente desde Platón y Aristóteles, pasando por Descartes y 
Locke para llegar a Kant, Hegel, Marx, entre otros, Castoriadis advierte 
de la inercia de esta filosofía por instituir la verdad, las ideas universa-
les, los determinismos, las clasificaciones, las causalidades, la logicidad 
y las leyes y teorías reductivas como presupuestos absolutos del 
conocimiento. Y agrega que lo que debería jugarse es “la asombrosa 
potencia y “universalidad” de la facultad más singular del hombre: la 
imaginación, no la innatez universal de la razón” (1998, p.61).

Una muestra del agudo reclamo de Castoriadis (2004) al paradigma 
racionalista lo consigna contra la frase que Hegel expone en Principios 
de la filosofía del derecho: “Toda realidad que no es realidad establecida 
por el concepto mismo, es existencia pasajera, contingencia exte-
rior, opinión, apariencia superficial, error, ilusión, etcétera” (p. 364). 
Castoriadis interroga “¿qué pueden ser estas ilusiones, de dónde vie-
nen, y cómo es posible que la Razón no pueda dar cuenta de ellas? (p. 
365), y concluye con la irónica pregunta de “¿qué son, pues, estas ilusio-
nes de otro tipo, que resisten a la penetración de la Razón…?” (p. 365).

En El avance de la insignificancia, Castoriadis (1997) recrimina los deter-
minismos de la razón y los desvaríos del hombre en busca de un orden:
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Intento perpetuo, perpetuamente en peligro, de aprehender 
conjuntamente en un orden, una organización, un Cosmos, todo 
aquello que se presenta y todo aquello que él mismo hace surgir. 
Cuando el hombre organiza racionalmente –ensídicamente–, no 
hace más que reproducir, repetir o prolongar formas ya existentes. 
Pero cuando organiza poiéticamente, da forma al Caos, y este dar 
forma al Caos (…) que es, tal vez la mejor definición de cultura se 
manifiesta con una claridad impactante en el caso del arte. Esta 
forma es el sentido o la significación. Significación que no es una 
mera cuestión de ideas o de representaciones, sino que debe 
unir, ligar en una forma, representación, deseo y afecto (p. 243).

En Hecho y por hacer. Pensar la imaginación, Castoriadis (1998), declara 
que la racionalidad tradicional de Occidente ha omitido de sus 
reflexiones la dimensión imaginaria en lo histórico-social e individual, 
a cambio de amplificar las posibilidades de la lógica conjuntista-iden-
titaria, que él llama ensídica, y se refiere a una dimensión presente en 
todas partes:

Tanto en la psique como en la sociedad, en lo viviente y en el ser 
físico. Un chivo no puede ser a la vez chivo y ciervo; dos más dos 
son cuatro; no hay humo sin fuego: determinadas causas pro-
ducen determinadas consecuencias. Esto es así en todas partes, 
pero no es más que una de las dos dimensiones que hacen lo 
que existe (p. 118).

Lo ensídico en Castoriadis (1997) emerge como una categoría que 
define aquella dimensión y condición según la cual, la cosa y la idea 
están definidas, delimitadas y contenidas en sus propias causalida-
des, determinaciones, finalidades y razones de existencia, pero esta 
es apenas una dimensión en la que las cosas, la sociedad, la histo-
ria y la psique existen, porque ante ella, el ser se abre con toda su 
potencia creadora.

Y creación no significa indeterminación. La creación presupone, 
indudablemente, una cierta indeterminación en el ser, en el sen-
tido de que lo-que es, no es nunca de manera tal que excluye el 
surgimiento de nuevas formas, de nuevas determinaciones. Dicho 
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en otros términos, lo que es no está cerrado desde el punto de 
vista más esencial: lo que es está abierto, lo que es, es siempre 
por-ser (Castoriadis, 1997, p. 136).

Para Castoriadis la tradición racionalista debe tomarse con prudencia 
a raíz de que sus pretensiones se esclavizan a la “determinidad”, y se 
proyecta sospechosamente como sistema explicativo objetivo, capaz 
de dar cuenta de todos los elementos, relaciones, influjos mutuos e 
infinitos, transformaciones y azares de los fenómenos de la naturaleza, 
la sociedad, la historia, el conocimiento y los individuos. Por ello, el 
pensamiento castoridiano separa aguas entre las tradiciones episte-
mológicas más acendradas, demarcando entre estas y su forma de 
indagación las más provocadoras divergencias, algunas concesiones 
y muy poca conciliación.

Las siguientes líneas se ocuparán de contrastar el pensamiento de los 
imaginarios sociales de Cornelius Castoriadis frente a los aspectos más 
relevantes de la tradición funcionalista, estructuralista, posestructu-
ralista y fenomenológica.

El pensamiento imaginario no es funcionalista

Entre 1964 y 1965, Cornelius Castoriadis escribe una serie de artículos 
bajo el título de Marxismo y teoría revolucionaria. Fueron publicados en 
la Revista Socialismo y Barbarie, y años más tarde integraron la primera 
parte de La Institución imaginaria de la sociedad. En ellos escribió quizá 
las palabras que mejor definen su ruptura con el marxismo y otras 
corrientes, en todo caso funcionalistas o fisicalistas:

Habiendo partido del marxismo revolucionario, hemos llegado al 
punto en el que había que elegir entre seguir siendo marxistas o 
seguir siendo revolucionarios; entre la fidelidad a una doctrina, 
que ya no anima desde hace mucho tiempo ni una reflexión ni una 
acción, y la fidelidad al proyecto de una transformación radical de 
la sociedad, que exige antes que nada que se comprenda lo que 
se quiere transformar y que se identifique lo que, en la sociedad, 
contesta realmente esta sociedad y está en lucha contra su forma 
presente (Castoriadis, 2013, p. 26).
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Esta proclama surge después de cuestionar la mirada instrumental 
del método marxista y su tesis sobre la historia de la lucha de clases 
explicada desde las categorías de burguesía y proletariado, estructura 
y superestructura, alienación y conciencia de sí, entre otras, pero para 
Castoriadis no es solo el marxismo, sino casi toda la sociología bur-
guesa (Durkheim, Weber…), el darwinismo social, la antropología de 
Malinowski, los críticos de Frankfurt, los neoliberales y otras tesis veni-
das desde la historia, la economía, la lingüística, la filosofía, la biología, 
la ciencia política, la psicología y el psicoanálisis, que dependen de un 
sistema funcional o fisicalista en el que la realidad material, las nece-
sidades objetivas y las causalidades previsibles son indispensables, 
pero no suficientes para explicar la historia, la sociedad, la política, el 
lenguaje y la cultura.

Castoriadis (2013) se pregunta por qué “a algunos kilómetros una de 
otra, en la misma jungla, con las mismas armas e instrumentos, dos 
tribus primitivas desarrollan estructuras sociales y culturas tan dife-
rentes como sea posible” (p. 39); y reconoce que en la base histórica y 
social de estas tribus —y se aplica para cualquier sociedad—, reside un 
acumulado imaginario, significaciones, que las define. Y al advertir que 
ninguna de esas significaciones “está acabada ni cerrada en sí misma, 
que remiten a otra cosa y que ninguna de esa cosa; y ninguna cosa, 
ningún hecho histórico puede entregarnos un sentido que estaría de 
por sí inscrito en ellos” (p. 39) nos arroja a la imposibilidad de obtener 
una teoría acabada sobre el mundo.

Conviene aclarar cuál es el sentido que Cornelius Castoriadis (2006) 
otorga a las significaciones imaginarias sociales;

¿Por qué llamamos «imaginarias» a estas significaciones? Porque 
no son ni racionales (no podemos «construirlas lógicamente») ni 
reales (no podemos derivarlas de las cosas); no corresponden 
a «ideas racionales›: y tampoco a objetos naturales. Y por qué 
proceden de aquello que todos consideramos como habiéndoselas 
con la creación, a saber, la imaginación, que no es aquí la imagi-
nación individual, claro está, sino lo que yo llamo el imaginario 
social. (p. 79).

Según Castoriadis, todo el ejercicio de explicación histórica ya sea 
desde el pensamiento marxista o inspirado en el liberalismo burgués, 
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ha corrido con poca suerte. Atribuye este fracaso a la mistificación 
cientifista, representada en una ciencia aporética (1997), incapaz de 
darle sentido a manifestaciones del mundo imaginario, y a cambio, 
una desmedida centralidad a su funcionalidad contenida en los medios 
materiales de vida, las técnicas productivas, las clases sociales, los roles 
de género, las condiciones ambientales y la adaptabilidad biológica, 
entre otros factores, que parecen poder inferirlo todo de la manera de 
ser y estar de las sociedades primitivas, feudal, capitalista y socialista.

Castoriadis (2013) afirma que son las significaciones imaginarias las 
que determinan la funcionalidad de una sociedad, no a la inversa. 
Por ejemplo, las sociedades teocráticas accedieron a que unos pocos 
privilegiados atizaran guerras interminables, tanto como el capitalismo 
moderno no se sostiene de satisfacer necesidades, sino de inventarlas. 
Así, estas dos sociedades no pueden ser “descritas ni comprendidas 
en su funcionalidad misma, sino en relación a puntos de vista, orien-
taciones, cadenas de significaciones que no solamente escapan a la 
funcionalidad, sino a las que la funcionalidad se encuentra en buena 
parte sometida” (p. 219).

Así que para Castoriadis todo intento explicativo de la sociedad, el indi-
viduo, su historia, cultura y lenguaje, a través de una teoría cimentada 
en el sistema de necesidades, funcionalidades y finalidades materiales 
o representacionales, deja fuera el universo de fuerzas, energías, flujos 
y alteraciones azarosas, caóticas, arbitrarias y pulsionales que hacen 
a individuos y sociedades ser como son, y ser otros a partir de nuevas 
determinaciones.

El pensamiento imaginario y sus pugnas con el 
estructuralismo
Podríamos afirmar que para Castoriadis el racionalismo, funcionalismo 
y estructuralismo están atrapados en un determinismo logicista, mate-
rialista y sígnico, respectivamente.

El estructuralismo es una manera de pensar la cultura, el lenguaje, lo 
humano y lo social. Nace esencialmente con el sorpresivo análisis que 
a finales del siglo XIX hace Ferdinand de Saussure (1987) en el Curso 
de Lingüística General; donde de la lengua dirá que:
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existe en la colectividad en la forma de una suma de acuñaciones 
depositadas en cada cerebro, más o menos como un diccionario 
cuyos ejemplares, idénticos, fueran repartidos entre los individuos. 
Es, pues, algo que está en cada uno de ellos, aunque común a 
todos y situado fuera de la voluntad de los depositarios (…) ¿De 
qué modo está presente el habla en esta misma colectividad? El 
habla es la suma de todo lo que las gentes dicen, y comprende: a) 
combinaciones individuales, dependientes de la voluntad de los 
hablantes; b) actos de fonación igualmente voluntarios, necesarios 
para ejecutar tales combinaciones (p.46).

Además de las implicaciones profundas que esta tesis significa en la 
lingüística, Saussure (1987) consideró que sus constataciones sobre el 
signo se aplicaban a las demás ciencias para la explicación de todos los 
fenómenos naturales y sociales. Vulgarizando un poco sus alcances, 
diremos que esta corriente fue tejiendo durante todo el siglo XX la 
idea de que existe una estructura invisible —que a la manera de un 
software—gobierna las reglas de las interacciones humanas y sociales 
bajo un poderoso guion (el lenguaje).

Castoriadis (2013) atacó con fortaleza las ideas estructuralistas. 
Aunque le reconoció varias ideas, polemizó con el etnólogo francés 
Claude Levi-Strauss, quien a mediados del siglo XX y empleando el 
modelo que Saussure aplicó en la lingüística, fascinó al mundo con sus 
explicaciones sobre los mitos, el parentesco, el incesto y las dicotomías 
de lo crudo y lo cocido en pueblos nativos americanos y africanos. En 
Antropología estructural, Lévi-Strauss (1995) expresaba:

Si, como creemos nosotros, la actividad inconsciente del espíritu 
consiste en imponer formas a un contenido, y si estas formas son 
fundamentalmente las mismas para todos los espíritus, antiguos 
o modernos, primitivos o civilizados –como lo muestra de manera 
brillante el estudio de la función simbólica, tal como se expresa 
en el lenguaje–, es necesario y suficiente alcanzar la estructura 
inconsciente que subyace en cada institución o cada costumbre 
para obtener un principio de interpretación válida para otras 
instituciones y otras costumbres a condición, naturalmente, de 
llevar lo bastante lejos el análisis (p. 68).
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En estas inferencias vemos operando el mismo método de Saussure, 
pero aplicado a la naturaleza simbólica de la cultura. Por suerte, y 
en contra de lo que proponen los estructuralistas, Castoriadis (2013) 
piensa que toda sociedad no está necesariamente subyugada a una 
red simbólica porque siempre lo simbólico, aunque identifique lo 
social, es una elección. También citando a Levi-Strauss cuestiona la 
utopía estructuralista por creer en un sistema unificado de signos 
explicador de todo, y advierte que el interés traslapado no es otro 
que el de “precisamente eliminar el sentido (y, bajo otra forma, eli-
minar al hombre). Así es cómo se reduce el sentido, en la medida en 
que no es identificable con una combinación de signos” (p. 224). Pero 
esa intención de la eliminación del hombre (sujeto) vía eliminación del 
sentido no es posible por cuanto este no es resultado de la simple 
combinación de signos; aclarando que no es que se pueda dar un 
sentido independiente de un signo, solo que tampoco se puede reducir 
ese sentido a una estructura significante particular como lo expresara 
Levi-Strauss (1995, p. 222).

Cuando Levi-Strauss (1971) aspira a comprender la forma en que las 
sociedades objetivizan el mundo, esencialmente plantea analizar no 
el contenido de los mitos sino “el sistema de los axiomas y postulados 
que definen el mejor código posible, capaz de dar una significación 
común a elaboraciones inconscientes debidas a mentalidades, socie-
dades y culturas elegidas entre las separadas por distancias mayores” 
(p. 132), análisis que lleva a sus últimas consecuencias cuando afirma 
que “no pretendemos mostrar cómo piensan los hombres en los 
mitos, sino cómo los mitos se piensan en los hombres, sin que ellos 
lo noten” (p. 132).

No cabe duda que a Castoriadis, quien atribuye una potencia creadora 
al sujeto, no le hacía gracia una teoría que a cambio de decir que el 
sujeto hablaba el lenguaje, era hablado por este. Por ello, si al racio-
nalismo no le perdona su pretenciosa universalidad objetivista ni al 
marxismo su economicismo extremo, al estructuralismo le enrostra 
la desmesurada fe en una estructura ausente que obliga a omitir lo 
histórico y desemboca en la negación del sujeto.
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Pensamiento imaginario y postestructuralismo

El postestructuralismo constituye un movimiento intelectual y científico 
nutrido desde la filosofía, la lingüística, el psicoanálisis, la semiótica, 
la ciencia política, la antropología y la literatura, entre otras. Se gestó 
principalmente en Francia, hacia finales de los años 60, y se desarrolló 
robustamente en la década de los 70 del siglo pasado.

Aunque varios de sus intelectuales no admitieron la denominación 
postestructuralistas o no se declararon abiertamente contra el 
estructuralismo, los identifica una marcada crítica hacia este por su 
desconocimiento de la historia, la negación del sujeto, abandono de la 
crítica y por las controvertidas dicotomías estructurales explicativas, 
como, por ejemplo, significante/significado y crudo/cocido; en lingüística 
y antropología, respectivamente.

En la célebre disertación de Jacques Derrida (1989), en el College 
International de la Universidad Johns Hopkins, de Baltimore, en 1966, 
el filósofo francés declaraba la necesidad de la recuperación de la cate-
goría del sujeto y lo fundamentaba desde la necesidad de reinterpretar 
a tres grandes pensadores, donde:

sin duda habría que citar la crítica nietzscheana de la metafísica, 
de los conceptos de ser y de verdad, que vienen a ser sustituidos 
por los conceptos de juego, de interpretación y de signo (de signo 
sin verdad presente); la crítica freudiana de la presencia a sí, es 
decir, de la consciencia, del sujeto, de la identidad consigo, de 
la proximidad o de la propiedad de sí; y, más radicalmente, la 
destrucción heideggeriana de la metafísica, de la onto-teología, 
de la determinación del ser como presencia (p. 386).

Las palabras de Derrida (1989) referidas a la estructura, el signo y el 
juego en el discurso de las ciencias humanas —además de ser enten-
didas por muchos como el manifiesto postestructuralista—, se dirigían 
a resituar el sujeto como problema central de la filosofía y el lenguaje, 
asumido como “la determinación del ser como presencia en todos los 
sentidos de esa palabra (p. 385).
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Precisamente, esta “determinación del ser” es el centro de una de las 
críticas de Castoriadis a los postestructuralistas, quienes se liberan del 
poder determinista del viejo estructuralismo, pero se acogen a unos 
nuevos determinismos establecidos desde el juego de los relatos y las 
textualidades y la renuncia al elemento imaginario como constitutivo 
del sujeto. Aunque llegó a apreciar que Foucault incorporara la historia 
en sus genealogías y arqueologías, según Jordi Torrent (2008) criticó 
que él, Barthes, Lacan, Bourdieu, Deleuze, Guattari y otros hayan 
afectado en doble sentido el examen y la transformación social del 
momento. Responsabiliza a estos intelectuales de obstaculizar el 
examen crítico de las representaciones de «racionalidad» y «cientifi-
cidad», mediante las cuales el sistema pretende legitimar y perpetuar 
las relaciones de dominio que lo sustentan, y, por otro lado, mediante 
la difusión de “burradas” (Castoriadis dixit), tales como «la muerte del 
hombre», «de la historia», «del sentido» o de expresiones aberrantes 
al estilo del barthesiano «todo lenguaje es fascista», etc., despojar de 
significación la lucha emancipatoria, sin otra salida ya que la de quedar 
derrotada bajo el peso de “estructuras” prácticamente inamovibles 
(como se citó en López, 2008, p. 21).

Otro motivo de crítica al postestructuralismo es su exagerada cen-
tralidad en los dispositivos del poder. Carlos Rojas dice que mientras 
“Marx insistió en la determinación económica, Foucault todo lo con-
vierte en política” (1984, p.54). Castoriadis le valora la descentración 
de lo político, pero le cuestiona lo abstracto del sujeto. Recordemos 
que para Foucault (1991) el sujeto es producido por una organización 
reticular del poder que circula transversalmente (p. 142). Posiblemente 
para Castoriadis la obsesión de Foucault con los dispositivos de poder 
sea una forma velada de la permanencia en su pensamiento de la 
estructura y del estructuralismo, al que nunca sintió pertenecer.

Frente a Lacan, el punto de discordia más importante es la natura-
leza del inconsciente. El psicoanálisis lacaniano desarrolló la tesis de 
la constitución y acción del inconsciente como lenguaje, fundado en 
una estructura; idea que excluía algo crucial para Castoriadis (1998), la 
temporalidad. Sobre este aspecto, concluye con una mordaz sentencia:
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En Lacan, está el lenguaje que el sujeto encuentra frente a él. 
Entonces, o bien Lacan es heideggeriano y el lenguaje es una 
donación del ser, el hombre no habla, sino que el ser se habla 
a través del hombre dándole el lenguaje —género de metafísica 
ideo-teológica que no me interesa para nada— (p.118).

Los mayores desencuentros entre el pensamiento imaginario y los 
estructuralistas y posestructuralistas residen en la relación ontológica 
sujeto-lenguaje. Mientras para estos últimos es la estructura la que 
produce al hombre y su sentido, para Castoriadis (2013) el mundo de 
sentidos y significados es creación humana, social e histórica.

Castoriadis (1998) halla en la otra esquina a Lévi-Strauss, Althusser, 
Lacan, etc., liquidando al sujeto y al hombre (pp. 67-70). Contra estos 
predicamentos fue cáustico al decir que las muertes del sujeto, del 
hombre, del sentido, las significaciones o la historia no eran más que 
burradas de la ‘ideología francesa’ (1997, p. 40). Para Lacan (2007) la 
realidad humana, en la que el individuo pudiera construir su subjeti-
vidad está integrada por tres registros: lo simbólico, lo imaginario y 
lo real. Los tres se tejen en el inconsciente y define buena parte de lo 
que sería el ‘sujeto’. Este inconsciente está organizado como lenguaje; 
de modo que el sujeto termina hablado por el lenguaje, pronunciado 
a partir del juego de relaciones estables e inherentes a una estructura 
significante (p. 15), una trama de significación de la que es prisionero 
el individuo. En sus Escritos I, Lacan (2009) dirá que el inconsciente 
organizado como lenguaje es tan importante que sus efectos como la 
preclusión, la represión y la denegación siguen fielmente el desplaza-
miento del significante, tanto que los factores imaginarios, a pesar de 
su inercia, solo hacen en ellos el papel de sombras y de reflejos, y que 
“estas leyes son precisamente las de la determinación simbólica” (p. 
68). Si el sujeto es producido por una estructura operante desde fuera 
de ese sujeto, no hay lugar para una subjetivación posible.

Sin embargo, para Castoriadis (1998) la estructura hace lo que hace 
porque previamente ha sido instituida por lo social para movilizar el 
sentido de significaciones imaginarias ya preconcebidas por lo social, 
toda vez que el legein “es ante todo institución (implícita) del entendi-
miento (…), implica la relación signitiva que el entendimiento no puede 
construir ni producir (p. 409). Entonces, si el legein —llamémoslo aquí, 
lenguaje—, es instituido por lo social, no a la inversa, y además es el 
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elemento en el que toma noción de materialidad el entendimiento, 
todo lo que se diga sobre lo social, lo histórico y sobre el sujeto, se dice 
a partir de una creación social. Y este es su mayor punto de discordia; 
aclarando que así lo ha sido siempre y no solo en el plano del psicoa-
nálisis o la filosofía. Por ejemplo, desde el campo de la pedagogía, Not 
decía, citado por Meirieu (2009), que en el sujeto se juegan las tesis 
que afirman la autoestructuración del sujeto y de sus conocimientos 
como las que reivindican su heteroestructuración (p. 37).

Los imaginarios sociales frente a la 
fenomenología
Si pudiéramos mencionar una corriente filosófica que haya influido en 
las ideas de Castoriadis, con atrevimiento podríamos nombrar la feno-
menología. Xavier Pedrol ve en la fenomenología posthusserliana de 
Merleau-Ponty un gran aporte al pensador de los imaginarios sociales. 
En el siguiente fragmento de Lo visible y lo invisible, parece ofrecerle a 
Castoriadis una muestra de su mayor punto de apoyo, o por lo menos, 
el más provocador para su proyecto de elucidación:

Si es verdad que la filosofía, desde que se declara reflexión o 
coincidencia, prejuzga lo que descubrirá, necesita una vez más 
retomarlo todo, rechazar los instrumentos que la reflexión y la 
intuición se han dado, instalarse en un lugar donde ellas aún no se 
distinguen, en experiencias que aún no hayan sido «trabajadas», 
que nos ofrecen a la vez, desordenadamente, el «sujeto» y el 
«objeto», la existencia y la esencia, y le dan entonces los medios 
de redefinirlos. (…) Tienen un nombre en todas las lenguas, pero 
en todas también tienen significaciones en manojo, matas de 
sentidos propios y de sentidos figurados, de modo que no son 
como los nombres de la ciencia, que iluminan al atribuir a lo 
nombrado una significación circunscripta, sino más bien son el 
indicio repetido, el recordatorio insistente, de un misterio tan 
familiar como inexplicable, de una luz que, al iluminar el resto, 
permanece en su origen en la oscuridad (Merleau-Ponty, citado 
por Pedrol, 2003, p. 119).

Lo puesto allí por Merleau-Ponty sugiere un influjo profundo en 
Castoriadis y sus pugnas contra el pensamiento heredado, el deter-
minismo racionalista, las seguridades del empirismo y positivismo 
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o contra cualquier reflexión que cierre la mirada a lo emergente e 
irreductible de lo histórico y social. También le ofrece pistas para el 
abordaje de las cuestiones del imaginario a partir de las significacio-
nes, aquellas “que mantienen unido al mundo, la sociedad y la vida y 
muerte de los individuos” (Castoriadis, 1998, p. 155).

Otra identificación —aunque relativa— entre las ideas de Merleau-
Ponty y Castoriadis se debe a su mirada imaginaria en torno a la psique 
y cómo esta abre al ser en el mundo. El ser se crea una imagen del 
mundo mediada por “imágenes, objetos y criterios, investidos tanto 
por la psique singular como por el colectivo social” (Castoriadis, 
1998, p.154).

John Searle es otro autor de la fenomenología, de quien se dice influyó 
el pensamiento imaginario de Castoriadis. Searle (1997) afirma que 
desde una filosofía del lenguaje y de la mente, el autor plantea la para-
doja según la cual esperamos respuestas clarificadoras y precisas para 
dos asuntos tan contradictorios. Por un lado, comprender la comple-
jidad y sensibilidad de nuestra conducta, y, de otra parte, entender 
su espontaneidad, creatividad y originalidad. El autor advierte que 
solo tenemos dos paradigmas de la explicación causal, pero ninguno 
adecuado para entender las relaciones de los individuos humanos con 
las estructuras sociales. Uno es el de la decisión racional y el otro, la 
explicación de la causación física, bruta, irracionalista (pp. 152-153).

Sobre la imposibilidad de que el paradigma conexionista o el 
conductista nos provean respuestas satisfactorias a la relación indi-
viduo-estructura social, Searle y Castoriadis coinciden en algunos 
aspectos. Searle (1997) expresa que para comprender las relaciones 
causales entre la estructura del trasfondo y la estructura de las insti-
tuciones sociales hay que darse cuenta de que el trasfondo puede ser 
causalmente sensible a las formas específicas de las reglas constituti-
vas de las instituciones, sin necesidad de contener creencias o deseos 
o representaciones de esas reglas. De hecho, define el trasfondo como 
“el conjunto de capacidades no intencionales o preintencionales que 
hacen posibles los estados intencionales de función” (p. 141).

Sin que sean estrictamente lo mismo, lo que para Searle es el tras-
fondo para Castoriadis es la imaginación radical. Continuando con 
Searle (1997), el trasfondo con sus capacidades y habilidades no 
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conscientes y no representacionales nos permiten lidiar con el mundo, 
y es el elemento que ayuda al sujeto a construir su realidad social, 
y se suma a otros tres: la asignación de función, la intencionalidad 
colectiva y las reglas constitutivas (p. 20-32). En la relación-tensión 
entre individuo y sociedad a Searle y Castoriadis los une la idea de que 
el sujeto posee un valor singular: el trasfondo o la imaginación radical, 
respectivamente. Sin embargo, el primero tomará el camino analítico; y 
el segundo, desde el psicoanálisis. Para el primero el concepto de fun-
ción es central, para Castoriadis (2013) la psique es capaz de producir 
una energía imaginaria desfuncionalizada.

Respecto a los filósofos fundantes de la fenomenología, como Husserl 
y Heidegger, Castoriadis pudo coincidir en algunas de las maneras de 
interrogación, aunque no necesariamente con sus respuestas.

Cuando Heidegger (2006), en Prolegómenos para una historia del con-
cepto de tiempo, habla de que la grandeza de la fenomenología reside 
no tanto en sus hallazgos, sino en su descubrimiento de la posibilidad 
de investigar en filosofía «a las cosas mismas» (p. 103), nos acerca a 
la idea castoridiana de una sociedad, que, al haber roto su clausura 
y encerramiento sobre sí, debe abrirse a una interrogación infinita, 
ilimitada (Castoriadis, 2006, p. 93). La elucidación como acto en 
Castoriadis encuentra su afinidad en la reflexión fenomenológica a la 
que Heidegger propone liberar de los lazos inauténticos de la tradición 
que constantemente presionan, para no quedarse en un estado causal 
de la investigación que se fosilice. Heidegger (2006) defiende el sen-
tido profundo del examen fenomenológico de cualquier banalización, 
señalando la obligación de “liberarnos del prejuicio de que, como la 
fenomenología exige que se capten las cosas mismas, las cosas debe-
rían poder aprehenderse de un solo golpe, sin tener que hacer uno 
nada” (p. 47), y alude a los obstáculos que los prejuicios imponen a la 
compleja tarea de penetrar en las cosas mismas.

A pesar de la prudencia que invoca ante las posibles trivializaciones 
sobre la fenomenología, Heidegger (2006) no negocia sus ideas en 
cuanto al ser: “Como el «es», el «ser», la «unidad», el «esto», y demás 
constituyen algo no sensible, y lo no sensible no es real, no es obje-
tivo, y, en consecuencia, es algo subjetivo, tendremos que mirar en el 
sujeto, en la conciencia” (p. 83). Para el filósofo alemán, esta consta-
tación define crucialmente la noción de la realidad, lo objetivo y sus 
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derivaciones ontológicas, ya que “no obstante, cuando observamos 
la conciencia, lo que nos encontramos, siempre que no se haya visto 
la intencionalidad, —y esta es la manera característica de considerar 
el asunto—, son actos de la conciencia, en el sentido de procesos 
psíquicos” (p. 84). Para Heidegger, y, por supuesto, en Husserl, es 
incuestionable que lo real adquiere su estatuto objetivizado desde las 
elaboraciones del ser ahí, porque al analizarse la conciencia, encuentro 
siempre solo juicios, deseos, representaciones, percepciones, recuer-
dos, esto es, acontecimientos psíquicos, dicho en términos kantianos: 
algo que se me hace presente en el sentido interno. Por ello, siendo 
consecuente con los fenómenos, uno diría: también esos conceptos 
que se acreditan por medio del sentido interno son en el fondo con-
ceptos sensibles, accesibles a través del sentido interno (Heidegger, 
2006, pp. 83, 84).

A partir de estas ideas, Castoriadis ataca la absolutización de la reali-
dad monopolizada por un solipsismo extremo, que no ofrece cabida 
a un afuera, otro, exterior instituyente. Diría que en ese caso habría 
que haber abandonado la “realidad” y esa ilusión ontológica tradicional 
que Heidegger exacerbó y Merleau-Ponty retomó de él: la que hace 
del ser el darse de lo que es dado y, por lo tanto, fatalmente no puede 
reglarse más que en el ser-dado (Castoriadis, 1998, p.198).

En Sujeto y verdad en el mundo histórico-social, Castoriadis (2004) 
interroga algunas concepciones que sobre el ser-sujeto hacen Kant, 
Hursserl y Heidegger, de las que dice, no han superado la tradicional 
mirada antropológica sobre el hombre: un ente que vive en la preo-
cupación, el Dasein de Heidegger, que tiene lenguaje y herramientas, 
que enfrenta cosas; el hombre de la calle cuyo espacio ontológico es 
el mundo de la vida, de Husserl; el sujeto cognoscente, ético y esté-
tico de Kant, sabiendo que debe morir…(Castoriadis, 2004, p. 253). 
Continuando su crítica a lo que llama una mitología filosófica secular, 
recuerda que este ser al que “llamamos Dasein o como se quiera, no 
es más que algo secundario y derivado, un coproducto de la psique y 
de la institución tal como esta última es creada cada vez por el campo 
histórico-social” (p.253). Las implicaciones de estas disparidades entre 
fenomenología y pensamiento imaginario tendrán consecuencias pro-
fundas en la mirada sobre el sujeto y la institución social.
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Asumiendo el influjo recibido por Cornelius Castoriadis de algunos 
pensadores, especialmente Merleau-Ponty y Searle —de alguna 
manera recuperan la idea del sujeto, el pensamiento imaginario no 
podría afiliarse a la fenomenología porque no se atiene a la contin-
gencia en que se manifiestan las cosas como ellas mismas, sometidas 
a la clausura del ser y tiempo en unas circunstancias delimitadas. La 
idea de comprender al humano, a lo social y a la historia como con-
tingencias cerradas, determinadas por las circunstancias de lo posible 
objetivizado como real o presente, es una idea perturbadora para 
Castoriadis, ya que despoja al hombre y a la sociedad de “su sentido 
fuerte de autoalteración y autocreación” (Castoriadis, 1998, p. 239).

Conclusiones

El pensamiento de Cornelius Castoriadis constituye un aporte original 
desde la filosofía, la historia, la economía y el psicoanálisis a la com-
prensión de las preguntas más complejas sobre lo social y lo humano. 
Sus reflexiones profundas, creativas y provocadoras impiden que 
pueda ser clasificado en alguna corriente filosófica; en cambio, su 
método de análisis y los postulados desde los cuales parte, lo enfren-
tan a sistemas de conocimiento establecidos, como el racionalismo, 
el positivismo, el materialismo dialéctico, la fenomenología, el estruc-
turalismo o el psicoanálisis lacaniano, entre otros.

La teoría sobre los imaginarios sociales constituye un ejemplo de 
autonomía intelectual que no solo abre profundas grietas epistemo-
lógicas en la tradición filosófica y científica, sino tentadoras nociones 
ontológicas, de las cuales la imaginación —pensada desde la filosofía 
y el psicoanálisis—constituye en sí misma una nueva noción creadora.

El punto de mayor desencuentro con la mayoría de corrientes, a las que 
él llamó ‘pensamiento heredado’ (racionalismo, funcionalismo, estruc-
turalismo, postestructuralismo y fenomenología) es porque Cornelius 
Castoriadis considera que aquellas filosofías están atrapadas en un 
determinismo racional, materialista y logicista que les impide reco-
nocer el papel central de la imaginación radical y el imaginario social 
como fuerzas instituyentes y creadoras del individuo y la sociedad; 
al tiempo que tampoco toman lo histórico social como una ontología 
propia por la cual la sociedad se crea a sí misma.
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