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Presentacion

La educacion representa de manera transversal la gran apuesta por el desarrollo sostenible
del planeta y la eliminacion del hambre y de la pobreza. En medio de los avances en el acceso
y la cobertura educativa en el nuevo milenio, es claro que la crisis sanitaria por el Covid-19 ha
conllevado un retroceso, en tanto agudizado fendmenos como la desercién y las brechas
socioecondmicas y de género que describen contextos como el nacional, particularmente a nivel
de la Educacion Superior. Segun pudo establecer la Asociacion Colombiana de Universidades —
ASCUN — (2020), la desercidn universitaria en Colombia se multiplicé durante la pandemia,
complejizando los retos que enfrentan las Instituciones de Educacién Superior al respecto.

La desercidn universitaria encarna un flagelo que vulnera el derecho universal a la educacién,
que profundiza la desigualdad social y que alimenta el circulo vicioso de la pobreza. Las
universidades, como rostro visible de la ensefianza de la Educacidn Superior, han asumido la
lucha en contra de la desercidn, un fendmeno que cada vez revela nuevos y mas elementos
para su comprensién. En atencién a ello, la Universidad de Boyaca y la Universidad Pedagdgica
y Tecnoldgica de Colombia (UPTC) han emprendido un esfuerzo por avanzar en la comprension
y el abordaje de la desercion universitaria desde las aulas, bajo una perspectiva innovadora
que permita superar las limitaciones conceptuales y metodoldgicas que persisten. Desercion
Universitaria compila los hallazgos de cinco investigaciones que evidencian la necesidad de
superar la concepcion tradicional de la desercion universitaria, asi como la pertinencia de un
nuevo marco conceptual para su estudio desde la Teoria Ecoldgica del Desarrollo Humano.

Estas reflexiones convergen en la propuesta de un modelo ecoldgico de deteccion temprana
de la desercidn universitaria, el cual se aproxima desde los diferentes entornos en los que se
desempeia el estudiante y en cuyas dindmicas de interaccién se tejen las circunstancias o
escenarios que alientan su desercion. Sin lugar a dudas, este libro reviste también un llamado
al trabajo mancomunado con el Estado, la sociedad, la comunidad universitaria y la familia
misma, esta ultima como el primer entorno en que se desenvuelve el estudiante.

La Universidad de Boyaca extiende un saludo de reconocimiento a las investigadoras que hacen
posible hoy esta publicacién, en tanto a la alianza de trabajo desarrollada con la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia. En manos del lector reposa una valiosa carta de navegacidn
en la batalla contra desercidn universitaria, la cual permitird reconocer la responsabilidad y el
potencial de accidn que poseemos como actores del sistema, asi como también las herramientas
tedricas de las cuales podremos servirnos para no desfallecer en la salvaguarda de la educacion,
que es al fin y al cabo la esperanza que abrigamos de un mundo mejor.

ANDRES CORREAL
RECTOR
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Resumen

Desercidn Universitaria es un libro de investigacion que reune hallazgos del proyecto Modelo
Psicosocial de alertas tempranas de desercion universitaria académica y no académica (cédigo
SGI 2395), realizado en convenio con la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombiay la
Universidad de Boyacda. En esta obra se orienta al lector sobre qué es la desercion universitaria,
qué la causa y como se logra su deteccidon temprana. Inicialmente, el libro presenta un ensayo
que orienta la discusion sobre la conceptualizacidn de la desercion universitaria y, en lo sucesi-
Vo, se presentan los hallazgos de cinco estudios diferentes. En la primera parte, se presentan dos
estudios que analizan los determinantes de la desercion universitaria y cémo son intervenidos,
en dos de las instituciones de educacidn superior mas importantes del Departamento de Boyaca
(Colombia), con el fin de reconocer como se direcciona conceptualmente la desercidn universitaria
y cuales son los indicadores que las universidades usan para detectar, reportar e intervenir la
desercidn. Posteriormente, se presentan tres estudios que orientan una innovadora propuesta
de abordaje de la desercion universitaria que, basada en la teoria ecoldgica del desarrollo
humano, configuran un sistema de alertas tempranas de desercidn universitaria susceptible
de ser usado en cualquier institucién de educacion superior. A través del libro, el lector podra
reconocer elementos conceptuales y metodoldgicos que le permitirdn repensar los procesos
de deteccion temprana de alertas de desercion universitaria y asi contribuir a la disminucién de
este gran flagelo que sufre nuestra sociedad.

Descriptores del libro: psicologia del desarrollo; psicologia educativa; evaluacion educativa.
Palabras clave: educacion superior, desercion, estudiantes universitarios, evaluacion psicoldgica.
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Citar: Navarro-Roldan, C.P. & Reyes-Parra, P.A. (2021). Reflexiones sobre la desercion
universitaria. En C.P. Navarro-Roldan & P.A. Reyes-Parra (Eds.) Desercion universitaria
(pp. 13-34). Ediciones Universidad de Boyaca.

La permanencia y graduacion universitaria son constructos ampliamente estudiados dada la
importancia que reviste para los estudiantes, las instituciones educativas y las politicas de
educacion nacional. Siguiendo a Pereira-Santana y Vidal-Cortez (2021), cada uno de estos cons-
tructos tiene diferentes intereses. La permanencia se refiere a la capacidad institucional para
retener a sus estudiantes como activos dentro del sistema; por su parte, la graduacion es relativa
a la culminacion satisfactoria de la carrera, dentro de los tiempos estipulados para cursar los
créditos de cada carrera. Para cualquiera de los dos casos, permanencia y graduacion, es esperable
que los estudiantes cursen sus créditos y requerimientos dentro del tiempo establecido para
cada programa, de lo contrario, se convierten en indicadores negativos de retencion educativos.

Junto con la permanencia y la graduacion universitaria, existe otro indicador negativo relacionado
con el abandono de la carrera cursada. En este caso, se constituye el fendmeno de la desercion
universitaria. La evidencia revela que el sistema educativo no ha logrado generar modelos efecti-
vos de prevencidn que garanticen altas tasas de permanencia y graduacion de los estudiantes
que se matriculan en el sistema universitario, asi como disminuir el abandono de las carreras.
Por ejemplo, es comun encontrar andlisis estadisticos que muestran tasas cercanas al 40% de
desercion o abandono de las aulas universitarias, por ejemplo, en América Latina y el Caribe la
desercion alcanza en promedio el 57,5%, siendo un poco mayor en las universidades privadas
y entre los varones (Gonzalez-Fiegehen & Espinoza; 2020; Torres, 2018). En Europa la tasa
promedio de desercidn es del 15% de estudiantes en todo el continente, pero en Espafia se
presenta una tasa de desercidon acumulada superior del 30% vy, de este, el 19% de abandono
universitario se genera en el primer afio de carrera (Tuero et al., 2018). Estas cifras no parecen
muy distantes a otros paises como Alemania, que reporta un porcentaje de desercion del 20%
al 25%, en Suiza del 7% al 30%, Finlandia el 10% y en los Paises Bajos entre un 20% a 30%
(Huesca & Castafio, 2007). Por su parte, en Estados Unidos y Canada las tasas de desercion se
acercan al 30% (ifiiguez et al., 2016).
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Pero, ¢por qué es tan dificil para las instituciones universitarias que sus estudiantes permanezcan
en el sistema educativo con éxito? ¢Por qué los estudiantes toman la decisiéon de desertar
la carrera profesional que han seleccionado? Estas son preguntas dificiles de responder, sin
embargo, en el ensayo presentado en este capitulo se indagaran algunas posibles respuestas.
Comprender por qué los estudiantes desertan del sistema educativo puede ser la clave para
que las Instituciones de Educacién Superior (IES) cuenten con los insumos necesarios para disefiar
programas que incrementen los indices de permanencia y graduacion de sus estudiantes vy,
como resultado, reduzcan las tasas de desercion que son un problema critico y costoso para
la sociedad. En los ultimos 40 afos, investigadores en todo el mundo han tratado de comprender
esta problematica que afecta directamente los indicadores de desarrollo de un pais, los
resultados de calidad de la institucién universitaria, el cumplimiento del proyecto de vida de
los estudiantes y su salud mental, entre otros (Abello et al., 2016; Fernandez-Castafién et al.,
2017; Gonzalez-Campos et al., 2020; Gonzalez-Fiegehen & Espinoza, 2020; Tuero et al., 2018).

Desde la perspectiva psicoldgica, generalmente, los esfuerzos se han centrado en explicar la
decision de permanecer o desertar de la universidad como un asunto relacionado con la adaptacion
exitosa 0 no exitosa al contexto universitario (Bean, 1980, 1983, 1985). Esto es, si el estudiante
posee una sensacion de alto bienestar psicolégico y un buen rendimiento académico, tendra mas
posibilidades de decidir permanecer en la universidad y no considerar la opcién de abandonar
sus estudios antes de la graduacién (Gerdes & Mallinckrodt, 1994). Sin embargo, estos modelos
abordan los procesos de adaptacién universitaria desde la asociacidn entre las caracteristicas
sociales de los estudiantes (e.g., raza, género, nivel socioeconémico, redes de apoyo, redes
académicas) y sus antecedentes académicos (e.g., habilidad, rendimiento académico, historial
de repeticidn de grado). Es decir, enfatizan en el analisis de las caracteristicas individuales y
productivas o logro académico. Por ejemplo, un estudiante que ingresa a la universidad con
antecedentes escolares de bajo promedio académico, baja motivacidn de logro y bajo nivel
socioecondmico, tendria mayor nivel de riesgo de desertar del sistema universitario, a diferencia de
un estudiante con calificaciones sobresalientes, alta motivacion de logro y alto nivel socioeconémico.

Privilegiar el andlisis de las caracteristicas personales, econdmicas y de logro académico en las
IES suele ser una estrategia ampliamente usada por las universidades. En los capitulos 2 y 3 del
presente libro se analizan los indicadores de permanencia y desercidn universitaria en dos IES
de caracter publicay privada. Estos analisis revelan que los determinantes de la desercion o abandono
de la carrera por parte de los estudiantes se agrupan en cuatro categorias propuestas por el
Ministerio de Educacién Nacional en Colombia (MEN) (2009): a) individuales (i.e., edad, sexo,
estado civil, posicion dentro de los hermanos, entorno familiar, calamidad, problemas de
salud, integracion social, incompatibilidad horaria con actividades extra académicas, expectativa
satisfecha, embarazo); b) académicos (i.e., orientacidn sociocupacional, tipo de colegio, rendimiento
académico, calidad del programa, métodos de estudio y aprendizaje, pruebas saber, resultados
examen de ingreso, calificacion docente, grado de satisfaccion con el programa), c) institucionales
(i.e., normalidad académica, servicios de financiamiento, recursos universitarios, orden publico,
entorno politico, nivel de interaccidén entre estudiantes y docentes, apoyo académico, apoyo
psicoldgico); y d) socioecondmicos (i.e., estrato, situacién laboral, dependencia econdmica,
personas a cargo, nivel educativo, entorno macroeconémico del pais).
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Lo problematico de estas categorias establecidas por el estado colombiano (MEN, 2015) es
que no incluyen el analisis del proceso que realiza un estudiante para tomar la decisién de
desertar de la universidad o, las condiciones de su desarrollo individual que inciden en esa deci-
sion. En su lugar, el énfasis se centra en predecir la desercion desde variables de productividad
o de rendimiento académico, relacionadas con variables sociodemograficas del estudiante que,
aunque se recolectan de forma longitudinal, no vinculan el proceso de desarrollo del estudiante
(e.g., social, emocional, cognitivo y comportamental), ni el cumplimiento de su proyecto de
vida en la IES (e.g., expectativas, percepciones, intereses, metas). En esta linea, las categorias
de determinantes usadas no permiten conocer como los factores psicosociales de un estudiante
afectan sus expectativas e intereses vocacionales y, cdmo a su vez, esto incide en el cumplimiento
de sus expectativas de formacidn profesional y el proceso de tomar la decision de abandonar la
carrera profesional.

La desercién debe ser comprendida como un proceso y no como un evento (Rumberger &
Rotermund, 2012), el cual es susceptible de ser detectado de forma temprana y, por tanto,
prevenido. La desercidn universitaria es un proceso multivariado y multidimensional y, por
ello, deberia ser abordado desde perspectivas del desarrollo que permitan comprender
al estudiante como ser humano que ejerce roles y se transforma en la interaccion de sus
sistemas académicos y sociales. En esta linea, detectar y prevenir la desercidn universitaria
es dificil, si las IES restringen sus esfuerzos a conocer y a describir el comportamiento de la
desercion, a través de reportes estadisticos de abandono de carrera o, a la tabulacién de las
razones principales en estudiantes que ya han desertado, comparacién de tasas de ingreso y
graduacion por cohorte, entre otros. Aunque esta informacidn puede dar cuenta de algunos
elementos del comportamiento del fendmeno, no ofrece informacidn relevante para detectar
como opera y se mantiene la desercidn universitaria.

En sintesis, para responder a nuestro primer cuestionamiento ¢por qué es tan dificil para las
instituciones universitarias que sus estudiantes permanezcan el sistema educativo con éxito?,
es necesario indicar que la permanencia y la desercion estudiantil es un problema de dificil
deteccion y abordaje porque se restringe al analisis del rendimiento académico y los rasgos o
atributos estructurales del estudiante (Farsides & Woodfield, 2003; Gloria & Ho, 2003; Lee &
Burkam, 2003). Sumado a esto, la desercidn solo se registra oficialmente cuando el estudiante
abandona las aulas educativas durante un afio continuo (Stillwell & Hoffman, 2008), lo cual
dificulta aun mas la posibilidad de que las IES logren predecir o inferir si el estudiante se
convertira o no en un desertor del sistema educativo. Los abordajes centrados en las variables
individuales, sociodemogréficas y/o de rendimiento académico permiten conocer tan solo una
parte del comportamiento del fendmeno de la desercidn universitaria, lo cual resulta ser re-
duccionista para conocer un fenédmeno multivariado y multidimensional. Ademds, su forma de
medicion resulta tardia porque el estudiante ya ha abandonado las aulas educativas.

Considerar solo el conjunto de factores individuales relacionados con los procesos adaptativos
sociales y académicos del estudiante, no logra explicar por completo la decisiéon de permane-
cer o desertar del sistema educativo (tanto en el ambito escolar como en el universitario).
Adaptarse funcionalmente al sistema educativo y continuar los estudios hasta la graduacion
es un proceso influenciado por las experiencias de interaccidn del estudiante con diferentes
contextos, a través del ciclo de vida (Tinto, 2010). En esta linea, la decisién de permanecer o
desertar del sistema educativo involucra la interaccién de un conjunto de determinantes de
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comportamiento y rendimiento del estudiante que, al mismo tiempo, se ve influenciada por
la interaccidn que el estudiante establece con agentes externos al sistema educativo. Por ejemplo,
pertenecer a grupos de pandillas o criminales (Rumberger & Rotermund, 2012), consumo de
sustancias psicoactivas (Arulampalam et al., 2007), problemas familiares (Malagén, 2007),
condiciones laborales inadecuadas (Montes et al., 2010), embarazo (Rodriguez-Urrego, 2019),
prostitucidn o exposicion a contextos de violencia (Ehrmann & Massey, 2008), entre otros.

La evidencia empirica revela que, cada vez mas, los modelos explicativos de la permanencia y
desercion universitaria realizan un transito hacia reconocer que es un fenédmeno multivariado
y multidimensional (Cazares & Pdez, 2017; Gonzalez-Campos et al., 2020; Gonzalez-Rodriguez,
et al., 2019; Tuero et al., 2018) que puede ser detectado y prevenido a partir del seguimiento
de determinantes provenientes de las interacciones del estudiante con sus entornos académicos,
sociales e institucionales (Tinto, 1987, 1993, 2010, 2017). Esto es, de las formas en que el estudiante
participa en el contexto educativo, el rol que cumple, las transformaciones que realiza en sus
percepciones y expectativas, el uso de las redes de apoyo, entre otros. El transito en la
conceptualizacion del problema, debe llevar a las universidades a la transformacién de
los programas y estrategias para abordar el fendmeno de la permanencia y la desercion del
sistema educativo como fendmenos disimiles, aunque relacionados. En el caso de este libro, el
objeto de andlisis es la desercion universitaria desde la intencidon del estudiante de desertary
las formas en que las IES preventivamente pueden abordar el fendémeno.

Indaguemos un poco mas sobre la conceptualizacion équé es la desercion universitaria desde
posturas tedricas interaccionistas? Para responder esta pregunta realizaremos un transito
desde la conceptualizacidon de desercion universitaria tomando como referencia el modelo
interaccionista de Tinto (2010), ampliamente usado en la literatura, para llegar a la postura
ecologica del desarrollo humano de Bronfenbrenner (1992) que en este libro se usé como una
via tedrica para resolver algunos vacios del modelo interaccionista. Particularmente, en este
capitulo se formula una definicién ecoldgica de la desercidn universitaria, la cual es la base
fundamental para la construccién de este libro. Esta mirada conceptual pretende ampliar el
espectro de relaciones proximales entre las diferentes dimensiones que pueden impactar la
intencion de desertar de los estudios universitarios.

El modelo de integracion de Tinto (1982, 1987, 1997) representd un cambio en el abordaje
de la desercidn universitaria porque analizo la interaccidn entre variables contextuales de la
institucion educativa y variables individuales del estudiante. Es decir, analiza la percepcién
subjetiva del estudiante para encontrar un lugar armonioso en la vida académica y social
dentro de una institucién educativa. Esto se convierte en una ganancia explicativa porque no
se sujeta a condiciones individuales y de rendimiento académico. En consecuencia, en el analisis
de la desercidn universitaria se involucra el impacto de las interacciones entre las variables
individuales (e.g., intenciones, aspiraciones y persistencia) y las variables institucionales (e.g.,
participacidn, valor de la escolarizacidn) sobre la integracion académica y social y, a su vez,
sobre la decisidn de permanecer (o, por el contrario, de desertar) de la IES.

Retomemos la segunda pregunta inicial de este capitulo ¢por qué el estudiante toma la decisién
de desertar de su carrera profesional? Basados en el modelo integrador de Tinto (1993, 2010,
2017) se ha evidenciado que la decisién de desertar se ve explicada por la interaccidn de los
atributos personales del estudiante y las dimensiones institucionales. Esto es, los atributos
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personales (i.e., antecedentes familiares, habilidades y destrezas, experiencias escolares previas,
incluyendo objetivos e intenciones y, motivacién o compromisos para continuar su escolarizacion,
factores emocionales) predisponen a los estudiantes a responder de una manera particular a las
diferentes situaciones o condiciones institucionales. Existen dos dimensiones institucionales:
a) social (i.e., integracion social con la institucion y el valor de la escolarizacion); b) académica
(i.e., integracion académica o la participacion en un aprendizaje significativo). El estudiante
debe lograr la integracion total o parcial en ambas dimensiones, bien sea, en ambientes
formales de aula (e.g., profesores o el curriculo) o, bien, en ambientes informales (e.g., tiempo
libre o los amigos); de lo contrario, el estudiante tendra alta probabilidad de tomar la decision
de desertar de la IES. Por ejemplo, si las necesidades sociales y académicas no estan cubiertas,
existe alta probabilidad que el estudiante obtenga un rendimiento académico que no le
satisfaga, que su compromiso con la carrera y la universidad disminuya y, como resultado, el
estudiante decida desertar del sistema universitario.

El proceso de integracion social y académica del estudiante universitario en la permanencia
universitaria, en interaccion con sus atributos personales, posee una amplia aceptacion y uso
dentro de los abordajes empiricos de la desercion universitaria (Fernandez-Castafién et al.,
2017; Quin et al., 2018; Yazzie-Mintz & McCormick, 2012). Pero, écudles son las limitaciones
explicativas de este modelo integrador sobre la desercidén universitaria? A continuacion,
describiremos tres limitaciones detectadas en la literatura y que resultan ser relevantes para
el andlisis conceptual que en este capitulo se desarrolla: a) subestimar el poder explicativo de
la motivacidn; b) conceptuar el involucramiento y la participacion del estudiante como atribu-
tos personales e institucionales respectivamente; y c) restringir la explicacion a la interaccion
del estudiante con un Unico contexto institucional.

En primer lugar, frente a subestimar el poder explicativo de la motivacidn, estudios previos indican
que la motivacién de logro en los modelos de persistencia y logro de objetivos académicos se
relaciona con la decision de continuar o desertar de los estudios universitarios (Eccles & Wi-
gfield, 2002; Pintrich & Schunk, 2002). Neuville et al. (2007) argumentan que, a pesar de
que la motivacion de logro es un elemento clave en el analisis de los factores individuales del
estudiante universitario, el modelo de integracidn de Tinto (2010) no la profundiza. Por un lado,
la motivacion de logro da cuenta de la expectativa o la creencia subjetiva de los estudiantes
sobre su probabilidad futura de éxito (i.e. ¢puedo tener éxito en esta tarea?), asi como sobre
su autoeficacia o capacidad percibida para lograr los resultados pretendidos (i.e. icuento con
la capacidad para realizar la tarea?) y, por otro lado, da cuenta del valor subjetivo de la tarea
o percepcion de lo que la tarea traerad al estudiante (i.e. ¢por qué deberia hacer esta tarea?).

Neuville et al. (2007) compararon el poder explicativo del modelo integrador de Tinto y el modelo
motivacional en un grupo de estudiantes belgas de primer afio universitario. Estos autores
concluyeron que las variables motivacionales, especialmente las asociadas al caracter subjetivo
de la tarea, poseen un mayor poder explicativo del rendimiento académicoy, por tanto, mayor
impacto sobre la decisidon de permanecer en la IES. Estudios similares revelan el impacto positivo
de la motivacidn de logro sobre el aprendizaje autorregulado, la persistencia, la eleccion de
carrera y el desempefio logrado (Pajares & Kranzler, 1995; Pajares & Miller, 1994; Wigfield &
Eccles, 2002; Zimmerman & Bandura, 1994). Es necesario indicar que el modelo integrador de
Tinto al enfatizar sobre el impacto que los intereses y las aspiraciones del estudiante poseen sobre
su persistencia en sus estudios universitarios, no incluye en su explicacion la construccion de
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percepciones acerca de las probabilidades futuras del estudiante: épara qué estudio?, équé
recompensa obtendré al esforzarme?, icomo mi esfuerzo cambiara mis resultados?, ¢puedo
alcanzar los resultados que espero? En este sentido, el analisis de variables motivaciones en el
modelo de Tinto resultaria ser restringido para analizar la intencidn de desertar de la carrera.
En segundo lugar, el involucramiento y la participacion del estudiante. Ambos elementos son
incluidos en el modelo de Tinto (1987, 2010) y han sido considerados como predictores de la
permanencia estudiantil (Jones, 2017; Quin, 2016; Reschly & Christenson, 2006b). Sin embargo,
desde el modelo de integracidn, estos son considerados como atributo personal o condicion
institucional, respectivamente. La limitante conceptual se constituye porque el involucramiento,
como una construcciéon multidimensional, no corresponde a un rasgo o atributo del estudiante.
El involucramiento se refiere a las conexiones afectivas dentro del entorno académico (e.g.,
relaciones positivas entre estudiantes y profesores) y el comportamiento activo del estudiante
(e.g., asistencia, participacion, esfuerzo, comportamiento prosocial). Por ello, el involucramiento
académico se aprende y se transforma en los procesos de interaccién del estudiante con los
contextos académicos en los cuales participa (Appleton et al., 2008; Lamborn et al., 1992).

Por su parte, siguiendo a Reschly y Christenson (2006a, 2006b), la participacién del estudiante
tampoco es un atributo personal. Por el contrario, la participacién es un estado alterable del
estudiante altamente influenciado por las posibilidades que la institucion educativa, la familia
y los compaiieros (con condiciones, composiciones, estructuras, caracteristicas, recursos sociales
y fisicos, y practicas particulares) poseen para cumplir las expectativas y ofrecer apoyos consis-
tentes a los procesos de formacion y desarrollo del estudiante universitario. La participacion
del estudiante en diferentes contextos (e.g., familia, amigos, comunidad) afecta la decisién de
desertar de la universidad, ya que los contextos que impactan el desarrollo y las decisiones
del estudiante no se circunscriben exclusivamente a la IES, esta es solo una parte del sistema.
Aunque estudios previos han articulado los factores individuales, familiares y contextuales
gue estan asociados con la participacion y la falta de participacion en actividades organizadas
(Abello et al., 2016; Mahoney et al., 2009), generalmente, solo se analizan las caracteristicas
demograficas asociadas con la participacion (Anderson et al., 2003; Bohnert et al., 2010).

Finalmente, la tercera limitacion del modelo integrador se centra en la comprensién de los
contextos de interaccion del estudiante. El modelo integrador centra su analisis en la
interaccion entre el estudiante y la institucidn universitaria. Sin embargo, investigaciones previas
indican que el estudiante no solo participa de formas particulares dentro de los contextos
educativos. Al mismo tiempo interactua con sus contextos familiares y de pares, los cuales
a su vez poseen propiedades, estructuras, normas, habitos, entre otros, que inciden en las
transformaciones o modificaciones de cémo el estudiante participa en la universidad (Donoso
& Schiefelbein, 2007; Jones, 2017).

En esta linea, la participacion social tampoco es innata, en su lugar, los procesos de participacién
en la interaccion social soportan y generan transformaciones en los procesos de aprendizaje
y desarrollo del estudiante (Henning, 2004). Por ejemplo, en cuanto a la participacion y el
aprendizaje, siguiendo los estudios de Lave y Wenger (1991), los aprendices que ingresan a una
comunidad de sastres en Liberia inician un proceso de interaccién de transformacién bajo la
tutela de los miembros mas antiguos de la comunidad y van cambiando sus formas de participacion
en esa comunidad de sastres a medida que su proceso de aprendizaje les permite ir realizando
diferentes actividades. El aprendiz dentro la comunidad de practica va transformando no solo
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las actividades que es capaz de realizar sino, también, su propia construccién identitaria. Los
aprendices construyen creencias y actitudes coherentes con la comunidad, en la cual se desarrollan
desde la interaccion social, logrando procesos de discusidn, actuacién y pensamiento que les
permiten desenvolverse y transformarse dentro de esa comunidad y asi, incrementar sus formas
de conocimiento progresivo, asumiendo el rol de estudiantes, aprendices activos, quienes
deciden mantener o abandonar su proceso académico (Lave, 1997).

Pero, ¢qué se puede hacer para resolver las limitaciones aqui planteadas y orientar la busqueda a
una conceptualizacion holistica de la desercion que ofrezca otras formas de abordaje para este
fendmeno? El modelo de integracidn de Tinto (1987) permite el abordaje de la permanencia
universitaria como un fendmeno multivariado, en dos dimensiones o niveles: variables del
estudiante y variables del contexto universitario para obtener éxito académico y social. No
obstante, restringir la decision de permanecer en el sistema universitario a una condicién de-
terminante de tener éxito en la integracién académica o social en la institucion educativa, deja
en segundo plano otros microsistemas en los cuales el estudiante participa. Esto es, deja en
el “telén de fondo” los procesos de interaccion que el estudiante establece con sus entornos
mas cercanos y distales, que afecta el cumplimiento de sus expectativas, intereses, propdsitos,
ejercicio de roles, entre otros, lo que, a su vez, incide en su decision o intencién de desertar
de la universidad.

Por ello, es necesario centrar la explicacidon en las formas de interaccién del estudiante con
diferentes contextos (e.g., familia, amigos, compafieros, profesores, funcionarios de la institucion,
reglamentaciones instituciones, politicas publicas) y reconocer cémo estas interacciones
transforman al estudiante mismo e impactan el proceso de tomar la decision de desertar de la
universidad. Es relevante indagar acerca de como las interacciones del estudiante en diferentes
contextos inciden en los procesos de construccién del conocimiento sobre si mismo, sus formas
de participacion e involucramiento en los propdsitos académicos, sus motivos para asumir una
tarea, los roles que ejerce mientras avanza en el conocimiento disciplinar de su carrera, las
formas en que sus amigos afectan su proyecto de vida, entre otras multiples posibilidades de
transformaciones del estudiante asociadas a las formas en que él interactia con sus entornos.

La apuesta tedrica de este libro es que la teoria ecoldgica del desarrollo humano (Bronfenbrenner,
1992) permite abordar de forma temprana la desercion universitaria desde su caracter dindamico,
multivariado y multidimensional. La teoria ecoldgica del desarrollo humano permite al investi-
gador, al psicélogo o al educador analizar el desarrollo del estudiante universitario en funcion
delimpacto de las interacciones que él establece con entornos préximos y distales, las cuales le
permiten ir cumpliendo o no sus expectativas frente al proceso de formacién profesional. La evalua-
cion oportuna de la percepcion del cumplimiento de estas expectativas es un clave para tomar
decisiones frente a continuar o no sus estudios; y es precisamente sobre este elemento que en
este libro se aportan insumos de discusion tedrica y empirica. Aunque esta teoria serd profundizada
en cada uno de los capitulos de este libro, en este apartado iniciaremos una pequefia descripcion de
elementos claves que orientaran al lector en esta propuesta conceptual.

Bronfenbrenner y Morris (1998) argumentan que el desarrollo del nifio y el adolescente se
sitia dentro de un conjunto de sistemas ambientales superpuestos y multifacéticos: el hogar,
la escuela, el vecindario y un contexto socio-histérico mas amplio que también interactian
para dar forma al desarrollo. La familia y los entornos educativos son contextos centrales en
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el desarrollo y poseen relacion con la participacion activa del estudiante (Lohman et al., 2007;
Roeser & Eccles, 1998). Asi las cosas, abordar el riesgo de desercion universitaria desde la
teoria ecoldgica del desarrollo, potenciaria la posibilidad de analizar las interacciones o procesos
proximales que las variables asociadas a la formacidn profesional del estudiante, en sus entornos
mas cercanos y mas distales. El modelo ecoldgico posibilita discriminar las variables propias del
desarrollo del estudiante de aquellas de sus entornos y de las personas con quienes comparte
suvida cotidiana, de forma tal que se posibilita observar, identificar y analizar las interacciones
e impacto que se ejercen sobre el desarrollo del estudiante mientras se transforma para inser-
tarse en la sociedad productiva, de forma diferenciada. Por ejemplo, la motivacion académica
del estudiante se incrementa a partir del involucramiento de sus padres en sus actividades
académicas que, a su vez, favorece los procesos de participacion en clase y, por tanto, redunda
en el desarrollo de la autoeficacia académica del estudiante y en el establecimiento de redes
de apoyo con otros compaiieros y profesores que lo orientan hacia el logro de sus metas tanto
inmediatas, en cuanto a lo académico, como futuras, en lo laboral.

Para Bronfenbrenner y Morris (1998) la motivacidn, el involucramiento y la participacién resultan
ser elementos claves para el aprendizaje acumulativo, el logro a largo plazo y el eventual éxito
académico. Estos componentes que se desarrollan en los procesos de interaccion con los con-
textos mas préximos, favorecen que los estudiantes se sientan competentes académicamente,
gue generen interacciones positivas y cuenten con el apoyo de los docentes, compafieros o
funcionarios de la IES. Al mismo tiempo, altos niveles de motivacion e involucramiento permiten
establecer redes de amistades y compafieros de clase con altos niveles de motivacion y compromiso,
lo cual impacta sobre las practicas sociales y académicas que el estudiante desarrolla en el
contexto educativo. Por el contrario, los estudiantes que presentan bajo nivel de motivacion
e involucramiento, generalmente, evitan los procesos de participacidn en actividades planteadas
por sus entornos, tienden a obtener bajo rendimiento académico y sentirse marginados e
ineficaces (Bronfenbrenner & Morris, 1998; Peterson et al., 2016; Zavala-Guirado, 2018). Por
su parte, generalmente, sus docentes suelen ofrecer menos apoyo y mas coercidn y, a su vez,
los estudiantes establecen redes con compafieros menos involucrados y motivados frente a
sus compromisos académicos. Como resultado, ante este conjunto de interacciones, los
estudiantes estarian mas propensos a tomar la decision de desertar del sistema (Peterson et al.,
2016; Zavala-Guirado, 2018).

Aunque Bronfenbrenner (1992) sugirié que los niveles contextuales se superponen entre si y
tienden a ser consistentes dentro de una sociedad, no existe una forma Unica de interacciéon o
de incidencia de estas interacciones sobre el desarrollo del estudiante universitario y su decision
de desertar del sistema educativo. Siguiendo a Bronfenbrenner y Ceci (1994) y a Lohman et al.
(2007), la decision de desertar puede ser analizada desde la sincronia o incongruencia entre
los entornos con los que el estudiante interactua: la incongruencia favorece la decision de
abandonar sus estudios profesionales. Por ejemplo, la falta de coincidencia entre los valores
y las practicas propugnadas por las familias y las escuelas para fomentar la participacién del
estudiante, la incongruencia entre las expectativas de formacion profesional y el desarrollo
emocional y disciplinar de los profesores para revelar un modelamiento y tutorias efectivas, la
desarticulacion entre las formas de ensefar de los docentes y de aprender del estudiante para
desarrollar las competencias disciplinares, la falta de emparejamiento entre los intereses del
estudiante y de sus compafieros de clase para realizar actividades extracurriculares conjuntas,
la falta de concordancia entre el perfil de egreso y las exigencias laborales del contexto que
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impactan la autoeficacia del estudiante, la no equivalencia entre las capacidades socioeconémi-
cas del estudiante y su familia con las exigencias de la institucidén educativa para que se adapte
al entorno, entre otros multiples procesos (Larson, 2000; Lerner et al., 2002; Sanchez-Gelabert
& Elias, 2017).

En consecuencia, las interacciones del estudiante y su entorno son informativas de como diferentes
contextos logran impactar el desarrollo del estudiante, sus oportunidades de aprendizaje,
el alcance de logros académicos, sus transformaciones emocionales, sus procesos de involucra-
miento, su motivacidn para terminar las tareas, entre otros (Bronfenbrenner, 1992; Bronfenbrenner
& Morris, 1998). A partir de esto, y siguiendo los hallazgos empiricos presentados en este libro,
se acoge la definicion de desercion universitaria propuesta por Navarro-Roldan en el capitulo
5 de este libro:

El proceso de toma de decision que agencia el estudiante para abandonar el sistema
educativo debido a la percepcidon de incongruencia o inconsistencias entre los costos y
los beneficios de permanecer en la universidad, generada en los procesos de interaccion
con sus entornos ecoldgicos proximos (la familia, los amigos, los comparieros de estudio, los
funcionarios administrativos de la IES, los profesores, entre otros ambientes posibles)
y distales (la IES, las empresas empleadoras, las politicas de ensefianza, entre otros
ambientes posibles).

Esta definicion, basada en la teoria ecoldgica del desarrollo humano, revela el papel que cumplen
los procesos de interaccion en la evaluacion de los costos y beneficios relativos de la diada
desertar vs. permanecer en la universidad: cumplir con las expectativas familiares, conseguir
un buen trabajo futuro, establecer lazos de amistad, desarrollar investigacion, desafiarse cogni-
tivamente, incrementar su autonomia, entre otras opciones posibles. El desarrollo del individuo,
quien ha asumido el rol de estudiante universitario, esta conformado por las interacciones entre
las personas, sus caracteristicas y sus contextos. En este sentido, tener la intencion de desertar
del sistema educativo o desertar no es una decision aislada del estudiante, hace parte del proceso de
detectar inconsistencias en las interacciones que agencia con su entorno, por ejemplo, frente
al cumplimiento de sus expectativas de logro de formacidn de profesional, el incumplimiento
de sus planes de cambiar su rol para insertarse en el contexto laboral, del fracaso en la transfor-
macién de sus intereses disciplinares en un area particular, no asumir el cumplimiento de las
demandas familiares frente a su rendimiento académico y comportamiento social, no lograr
establecer nuevos compafieros y redes de trabajo académico, dificultad para integrarse a las
rutinas universitarias, entre otros muchos elementos.

Comprender la desercion como un proceso asociado a la incongruencia entre los entornos
con los que el estudiante interactua, permitiria a las IES, al MEN, a los investigadores u, otros
agentes interesados en analizar e intervenir sobre la desercidn universitaria optar por una
mirada conceptual multidimensional y multivariada del fendmeno. Asi, a partir de esto, lograr
implementar un sistema de alertas tempranas de desercidn universitaria desde el modelo
ecoldgico del desarrollo. En este libro, en el capitulo 5y 6, el lector encontrara elementos para
desarrollar un sistema ecoldgico de alertas tempranas para la deteccién de riesgo de desercion
desde la perspectiva del estudiante y desde la perspectiva del profesor, respectivamente.
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En términos generales, siguiendo la teoria ecoldgica del desarrollo humano (Bronfenbrenner,
1992; Bronfenbrenner & Morris, 1998) y los hallazgos de los estudios presentados en este libro,
es relevante privilegiar como eje central al estudiante que tomara la decisién de permanecer o
desertar de la IE, desde la congruencia o incongruencia resultante de las dindamicas complejas de
interacciones con sus sistemas o entornos ecoldgicos mas cercanos (i.e., micro- y mesosistema)
y se ve impactado por la relacion entre los sistemas mas distales (i.e., meso- y macrosistema).
El estudiante entonces se ubicara en riesgo de desertar del sistema universitario, cuando re-
vela incongruencias en el cumplimiento de sus expectativas frente a la decisidon de carrera
tomada y lo que en esta encuentra para sus procesos de transformacién profesional, al mismo
tiempo que inconsistencias entre los soportes curriculares y administrativos para su formacion
profesional y lo esperado o requerido por el estudiante. Esta percepcion de riesgo se agrava
cuando el estudiante percibe que sus redes de apoyo (e.g. familiares, funcionarios, amigos y
compafieros) resultan ser insuficientes para soportar su proceso de formacién académico y social
en la universidad, asi como cuando percibe no lograr el perfil de egreso requerido para ingresar al
contexto laboral.

No obstante, desde el sistema ecoldgico de alertas tempranas presentado en este libro, existen
factores protectores relacionados con las redes de apoyo funcionales (e.g. familiares, funcionarios,
amigos y compaferos) capaces de soportar su proceso de formacién académica y social en la
universidad, los procesos de adaptacion efectivos, asi como niveles de autoeficacia académica
adecuados que mejoran la probabilidad de decidir permanecer en la universidad. Los factores
de riesgo, agravantes y protectores pueden variar si el estudiante se encuentra en primer o
ultimo afio de carrera, a menor numero de semestres cursados aumenta la probabilidad de desertar,
al igual que si siente malestar emocional en la experiencia universitaria o no cuenta con los recursos
financieros suficientes para realizar todas las actividades académicas semanalmente. En el sistema
ecoldgico propuesto, también se identificd que percibir que el colegio de procedencia posee
poca calidad académica, aumenta la probabilidad de tomar la decision de desertar de la uni-
versidad. Todos estos factores son descritos mas ampliamente en el capitulo 5y 6. La Figura 1
muestra el sistema ecoldgico de alertas tempranas de desercidn universitaria desde el modelo
ecoldgico del desarrollo que se propone en este libro.
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Figura 1
Sistema ecoldgico de deteccion de alertas tempranas de desercion universitaria
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Nota. Elaboracion propia.

A manera de balance, hemos abordado diferentes puntos en este capitulo: a) hemos analizado
que para las IES ha sido una tarea ardua retener a sus estudiantes, debido a que tradicionalmente
han asociado caracteristicas propias de los estudiantes y sus antecedentes académicos o
familiares con la posibilidad de desertar. No obstante, se registra la desercidn solo cuando
es oficial el abandono del estudiante, lo que permite a las instituciones conocer el fenédmeno,
pero su medicion resulta tardia; b) comprendimos la definicion de desercidn y las razones de
los estudiantes para desertar desde posturas tedricas interaccionistas, la cual permitié abordar
el fendmeno desde el andlisis de variables individuales y contextuales, asi, presentamos la
necesidad de ampliar dichas definiciones desde la teoria ecoldgica del desarrollo humano para
abordar la interaccidn entre el estudiante con sus entornos proximos y distales; c) puntualizamos
tres limitaciones del modelo interaccionista que reducen el abordaje holistico de la desercion
universitaria; y, d) ofrecimos una sintesis de la apuesta ecoldgica que se hace respecto a un
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sistema de alertas tempranas multidimensional y multivariado para lograr abordar la desercion
universitaria.

Autores como Matheu et al. (2018) refieren que se deberian transformar las intenciones ins-
titucionales desde la retencién o la preocupaciéon por comprender las motivaciones de un
estudiante para desertar y movilizarse hacia las acciones que se pueden ejecutar para que
el estudiantado se vincule y se mantenga en la institucidn. Sin embargo, la postura que se
presenta en este libro es que, en la medida que exista un sistema de alertas tempranas institu-
cional que logre identificar los factores de riesgo, agravantes y protectores del estudiante para
desertar, es posible generar acciones institucionales que fomenten asi tanto la retencién como
la permanencia. De la misma manera, el modelo presentado contempla que las condiciones
del estudiante son cambiantes en la medida que se avanza en el curso de su carrera univer-
sitaria, por lo que se presentan una serie de recursos (fichas de caracterizacidn por semestres,
instrumento para estudiantes, instrumento para docentes, modelo de alertas tempranas) que
permita a las instituciones monitorear longitudinalmente el riesgo de desertar por parte de
los estudiantes y asi, implementadas en conjunto, se convierten en un insumo valioso para
generar acciones institucionales que aporten a la retencion mediante una amplia gama de
servicios ofertados, asi como la posibilidad de identificar factores individuales que puedan ser
acompafadas para agenciar la decision del estudiante por permanecer.

Ahora bien, écual es el camino a seguir? Surgen diversos vacios e interrogantes que podrian
orientar una amplia linea de investigacion para abordar nuevos retos para fortalecer y consolidar
la permanencia universitaria. Por ejemplo, generar estudios longitudinales, en contraste con
los disefios retrospectivos y prospectivos, para el andlisis de los factores individuales, familiares
y de vecindad asociados con estas facetas de participacion (Larson, 2000). Por otra parte, es
importante conocer el impacto de los programas de prevencion de la desercion en las IES y
diferenciar su impacto de acuerdo con caracteristicas particulares del contexto educativo, por
ejemplo, desde el nivel de competencia académica, el nivel de presidn para sobresalir, las tareas
académicas desconocidas, el fracaso académico mas frecuente y las nuevas redes sociales (Perry
et al. 2001).

Finalmente, otro aspecto que podria ser estudiado como apoyo al sistema de alertas presentado
en este libro, se da en funciéon de disefiar ecologias que promueven el desarrollo de la motivacion
académica, la participacién y el involucramiento de los estudiantes. El capitulo 6 del presente
libro considera a los docentes como parte de un microsistema con el que continuamente el
estudiante interactta y, por ello, es fundamental conocer las percepciones de los docentes
acerca de la desercion y evidenciar, cdmo desde su rol se afecta de una forma u otra la decision
de desertar, incluso, dada la injerencia directa que tiene el docente en propuestas de como las
IES podrian abordar el fendmeno de la desercidn.
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Planteamiento del Problema

n materia de educacién, Colombia se enfrenta a multiples desafios y retos como el aumento

de la cobertura en el nivel superior y el mejoramiento de la calidad de sus procesos de formacion
(Melo-Becerra, et al., 2017; Ministerio de Educacion Nacional [MEN], 2017). Sin embargo, el
trabajo realizado por los entes gubernamentales en aras de que mas bachilleres accedan al
nivel superior ha traido consigo, ademas del aumento de cobertura, condiciones de mayor
riesgo de abandono por parte de la poblacién estudiantil, especialmente en aspectos de tipo
académico, econdmico y social (Arancibia & Trigueros, 2018; MEN, 2010). A su vez, la calidad
en las Instituciones de Educacidn Superior (IES), pensada como la optimizacién de oportunidades
para superar dificultades, en particular de tipo académico en los estudiantes, ha invitado a las
instituciones universitarias a la promocién y creacion de estrategias para motivar la continuidad
de sus estudios vy, con ello, el emprendimiento de acciones encaminadas a la disminucion de
las altas tasas de desercidn universitaria (MEN, 2017, 2010).

Esta conexion entre calidad educativa y permanencia estudiantil requiere evaluar y analizar las
causas relacionadas con los altos indices de desercion universitaria. El Sistema para la Prevencion
de la Desercidén en Educacién Superior (SPADIES), como herramienta de evaluacion y segui-
miento a la desercidn en IES en Colombia, reportd que a 2018, el 52% de los estudiantes que
ingresaron a un programa académico de nivel de pregrado no culminaron sus estudios y, un
alto porcentaje de ellos, desertaron de la institucion durante la primera mitad de su programa
académico (SPADIES, 2019). Estas cifras han propiciado que las IES evaluen diferentes causales,
a partir de la descripcidn de estudiantes que ingresan a una institucion educativa, en aspectos
socioecondmicos y académicos, como respuesta a un apoyo inicial para la identificacién de
factores relacionados con el abandono, y, con ello, se estructuren los mecanismos y estrategias
que promuevan la retencion, la persistencia y la graduacion estudiantil (MEN, 2009, 2015;
Zavala-Guirado, et al., 2018).
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En el contexto contemporaneo, las universidades acumulan grandes volimenes de informacién
relacionada con estudiantes matriculados, los cuales son usados no solo para la disposicion de
cifras cuantitativas institucionales sino, ademas, para el monitoreo de indicadores y la evalua-
cién de aspectos relacionados con el rendimiento académico (Rodriguez, 2019; Salazar, et al.,
2004). Esta particularidad facilita la posibilidad de dar respuesta al Ilamado del MEN, respecto
a la caracterizacion de la poblacion estudiantil y, a su vez, permite identificar factores relacio-
nados con los diferentes estados académicos de los estudiantes: desertor, activo o, graduado.
No obstante, en la mayoria de los casos, los sistemas de informacién en el contexto universitario
registran escasa informacion de tipo psicoldgico, social y educativo, que tiene gran influencia
sobre la toma de la decisidn de desertar de la universidad (Benitez, et al., 2017; Esteban, et al.,
2017). Es por ello que factores de tipo personal y contextual han sido incluidos en estudios de
tipo longitudinal para generar modelos explicativos del riesgo de desercidn del estudiante o,
en un momento posterior, para determinar la ocurrencia del abandono.

Investigaciones en desercion, desarrolladas en un escenario institucional, como de programa
académico, se han valido de los datos relacionados en los sistemas que registran informacion
académica y de ingreso de los estudiantes. Por ejemplo, Giovagnoli, (2002), identifica en la
Facultad de Ciencias Econdmicas y Estadistica de una universidad de Argentina, las caracteristicas
demograficas y personales de estudiantes como variables explicativas de la desercion. En particular,
se identifica que ser hombre, vivir con la familia, ser de mayor edad, trabajar y tener padres
obreros con nivel de educacidn primaria, tienen mayor efecto sobre el riesgo de desercion.
Por su parte, Saldafia y Barriga (2010), adaptando el modelo integrador de Tinto (1997, 1989,
1982), analizan la desercidn de los estudiantes de Ingenieria Civil de una universidad de Chile, a
través de un modelo de regresion logistica con informacién reportada por la oficina de registro de
la institucion, determinando que las caracteristicas que mejor explican la desercidn son los bajos
ingresos familiares y el bajo rendimiento académico. En el caso de Colombia, el analisis con
estudiantes desertores de una Facultad de Ciencias de la Salud, identifica: la desorientacion
vocacional, dificultades econdmicas, problemas de salud y el rendimiento académico como
causas de este fendmeno (Olaya, et al., 2006). Por su parte, Sotomonte-Castro et al., (2016),
con la técnica de mineria de datos en estudiantes universitarios de Colombia, relacionaron la
desercion con aspectos como: alta cantidad de asignaturas inscritas, el género masculinoy la
distancia de residencia respecto a la ubicacion de la facultad.

Al respecto, el MEN en el afio 2015, generd una guia que induce a las IES a la caracterizacion
de los estudiantes para la identificacidon de atributos de orden socioecondmico, académico
y psicosocial como primera medida, para el apoyo de procesos de planeacién, analisis y
formulacion de politicas para la gestion de la permanencia y la graduacion estudiantil. En esta
linea, siendo Boyacd uno de los diez departamentos de Colombia con mayor indice de matricula
a primer semestre en IES de Colombia, surgen las preguntas sobre écudles son las caracteristicas
individuales, socioecondmicas, académicas e institucionales de la poblacién estudiantil que
ingresa a un programa universitario en Boyaca? y écudles de esas caracteristicas hacen la di-
ferencia entre estudiantes desertores y no desertores de una institucién oficial y una privada?
Ahora bien, haciendo comparativos entre los diferentes estados académicos de los estudiantes
surge la pregunta écudles son las caracteristicas propias del estudiante desertor de la universidad
publica y de la privada en este departamento?
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En respuesta a los anteriores cuestionamientos, en este capitulo se identifican los aspectos
relacionados con el abandono a partir de la revision diferencial de caracteristicas de los estu-
diantes matriculados en una institucién oficial y una privada. Lo anterior, desde una perspectiva
correlacional descriptiva multivariada, con la aplicacién del analisis de correspondencias multiple,
teniendo en cuenta el estado (i.e., desertor, no desertor) y tomando como referencia la clasificacion
de factores propuesta en Castaio et al., (2004, 2007). Los hallazgos del capitulo aportaran insumos
para identificar el perfil del estudiante desertor en las dos universidades objeto de estudio,
mas alla de los reportes que periddicamente relacionan las instituciones respecto a las tasas de
desercion, y con ellos abrir la posibilidad del establecimiento de un sistema de alertas tempranas,
fundamentado en los registros de ingreso y de informacién académica de los estudiantes.

Fundamentacion tedrica

La desercion universitaria constituye un problema social, que afecta al individuo, tanto en el
ambito personal, como econdmico y familiar (Castafio et al., 2004, 2006; Diaz, 2008; Giovagnoli
2002; Gonzalez, 2006; Himmel, 2002; Lugo, 2013; Paramo & Correa, 1999; Rodriguez, 2019;
Tinto, 1982). La revision tedrica orientativa que puntualiza postulados de diferentes autores,
en su conjunto permite identificar particularidades en el abordaje del fendmeno de la desercion
educativa, pero colocan sobre la mesa, la limitacion de definir la desercion como una condicion
en la que el estudiante ya ha abandonado sus estudios sin haberlos completado.

En Colombia, el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) establece la definicion de la desercidn
universitaria, consolidando las definiciones dadas por Giovagnoli (2002) y Tinto (1982) como
la coyuntura a la que se enfrenta un estudiante cuando aspira y no logra concluir su proyecto
educativo. Adicionalmente, considera como desertor a aquel individuo que, siendo estudiante
de una IES, no presenta actividad académica durante dos semestres académicos consecutivos,
equivalente a un afio de inactividad académica (Guzman et al., 2009). A partir de los plantea-
mientos del MEN, se encuentran tres formas de clasificar el abandono universitario: uno con
respecto al tiempo, otro con respecto al espacio y, el ultimo, teniendo en cuenta su naturaleza.
La desercidn con respecto al tiempo o momento de ocurrencia del abandono, se clasifica en:
precoz, la cual relaciona individuos que no se matriculan habiendo sido admitidos; temprana,
cuyo abandono se presenta en los primeros cuatro semestres, y tardia, en la cual los individuos
realizan el abandono en los ultimos seis semestres (MEN, 2009). Con respecto al espacio, la
desercion se clasifica en institucional e interna. La institucional ocurre cuando el estudiante
abandona la institucion, mientras que la interna se da cuando hay un cambio de programa aca-
démico en la misma institucidn (Castafio, 2004, Tinto, 1982). En términos de la naturaleza del
abandono, puede ser voluntaria por la influencia positiva o negativa de circunstancias propias
o, forzosa por razones externas del estudiante (Gonzalez, 2006, Himmel, 2002).

En cuanto a procedimientos para el andlisis de la desercién universitaria se distinguen diferentes
enfoques determinados por las variables explicativas relacionadas en los estudios. En este sentido, la
desercion es el resultado del efecto de uno o varios factores que acogen un grupo de variables.
En particular, Donoso y Schiefelbein (2007) exponen los siguientes factores, acorde con los
propuestos en Tinto (1989): atributos previos (e.g., antecedentes familiares, atributos personales
y la experiencia académica previa al ingreso a la universidad), integracion académica (e.g., ren-
dimiento académico y desarrollo intelectual) y aspectos sociales (e.g., desarrollo y frecuencia
de interacciones positivas con pares, participacion en actividades extracurriculares). De forma
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similar, se encuentran modelos tedricos que relacionan variables, en los cuales se involucran
factores psicoldgicos, econdmicos, socioldgicos, organizacionales o relacionados con la inte-
raccion entre el estudiante y la institucion (Barrero Rivera, 2015; Bean, 1980; Canales & De los
Rios, 2007; Diaz, 2008; Himmel, 2002; Tudela, 2014).

En la misma linea y, basados en una revisién de la literatura relacionada con el abandono,
Arismendy y Morales (2018), Castafio et al. (2006), MEN (2009), Montoya et al. (2017) y Salazar
et al. (2004), concuerdan con los siguientes factores como determinantes de la desercion uni-
versitaria, los cuales, en su conjunto, permiten una evaluacion comparativa entre individuos
desertores y no desertores en general, por area de conocimiento o por programa académico.
a) individuales: edad de ingreso, sexo, estado civil, posicion dentro de los hermanos, en-
torno familiar, calamidad y problemas de salud, integracion social, embarazo. b) académicos:
orientacion profesional, tipo de colegio, rendimiento académico, puntajes de ingreso, calidad
del programa, métodos de estudio, resultados exdmenes de ingreso. c) institucionales: normalidad
académica, becas y formas de financiamiento, recursos universitarios, apoyo académico y
psicoldgico. d) socioecondmicos: estrato socioecondmico, lugar de procedencia, trabaja-Si/
No, situacién laboral, personas a cargo; entre otras variables.

Con estos factores de agrupacion de variables relacionadas con el abandono en universidades,
se han abordado distintos estudios, basicamente desde dos perspectivas. En la primera, desde
un marco estatico, sin tener en cuenta la evolucién de este evento a lo largo del tiempo (Castafio et
al., 2016). Esto es, a partir de los factores, se describen las causas del abandono del estudiante, sin
embargo, no se explica su proceso (Giovagnoli 2002). Los estudios relacionados en esta linea
estan fundamentados, generalmente, en andlisis de tipo descriptivo correlacional, como los
desarrollados por Barboza-Palomino et al. (2017), Esteban et al. (2017), Gallardo et al. (2016),
Pardo (2011). La segunda perspectiva se da con la aplicacion de los métodos de procesamiento
de la informacidn relacionada con los factores desencadenantes de la desercidn desde un marco
longitudinal, es decir, evaluando la relacién entre los tiempos de ocurrencia de la desercion o
la graduacion, y estos factores (variables predictoras). Es aqui donde toman protagonismo los
modelos de riesgo proporcional, de sobrevida o de duracién (Giovagnoli, 2002, Guzman et al.,
2009; Torres & Zufiiga, 2012).

El estudio presentado en este capitulo se encamina desde la primera perspectiva, a partir
de la evaluacion de las relaciones existentes, no solo entre los estados académicos de los
estudiantes con los factores determinantes de la desercidn sino, ademas, con las categorias
relacionadas en los factores. El andlisis se realizé con la informacion transversal suministrada
por las dos IES, la cual da cuenta que la concepcion de desercidn de estas instituciones esta
mas soportada en el registro de categorias estaticas de la desercidn y, no esta proyectada para
evaluarse desde la evolucion de este fendmeno a través del tiempo. Los resultados encontrados
evidencian la desercion como un fenédmeno influenciado por multiples factores, los cuales
podrian dar paso al disefio de un sistema inicial de alertas tempranas, que involucre variables
de ingreso de los estudiantes y, con ello, la implementacion de politicas de acompafiamiento
como acciones para la retencién estudiantil.

DESERCION UNIVERSITARIA



Método
Participantes

Para la evaluacion del perfil se tuvo en cuenta la totalidad de estudiantes matriculados en pro-
gramas académicos de pregrado, modalidad presencial, de las cohortes 2014-1, 2016-1y 2018-I
de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia (UPTC), de caracter publico y de la
Universidad de Boyaca (UdB), de caracter privado. Se contd con informacién suministrada por
la Direccién de Planeacion y la Direccidén de Tecnologias de la Informacion y de las Comuni-
caciones (DTIC’S) de la UPTC y la Divisién de Informatica, Tecnologia y Telecomunicaciones
(DINTEL) de la UdB, informacion que se consolidé en una base de datos.

En los registros suministrados por las dos instituciones se encontré un total de 8749 estudiantes. En
la UPTC, 6407 estudiantes matriculados, con edad de ingreso promedio de 18,8 afios (DE=2,83
afos), 53,4% hombres y 46,6% mujeres. De la UdB, se relacionaron en el estudio 2342 estudiantes
con edad de ingreso promedio de 19,1 afios (DE=3,34 afos), mayoritariamente mujeres (59,6%)
y en menor proporcién hombres (40,4%).

Diseiio y procedimiento

Este estudio se enmarcd dentro de un enfoque positivista de corte transversal para identificar
variables explicativas del perfil del estudiante desertor (Arias, 2008). Se utilizaron métodos
cuantitativos de tipo explicativo con técnicas estadisticas descriptivas y correlacionales para el
analisis de la informacidn (Hernandez - Sampieri et al., 2006). Se establecieron las causales de
la desercion, identificando los aspectos de mayor peso explicativo del fendmeno. Se garantiza
la confidencialidad en el manejo de los datos y el cumplimiento de las consideraciones éticas,
teniendo en cuenta que la informacion fue suministrada directamente por los entes encarga-
dos de recopilar lainformacion de los estudiantes que ingresan a cada universidad y, por tanto,
no se tuvo la participacion directa de los mismos.

Para dar solucion a los planteamientos dados en el presente estudio, el andlisis se realizd en
tres fases descritas a continuacion:

Fase 1. Consolidacion de la base de datos: la informacidon suministrada por los respectivos
sistemas de informacién de la UPTC y de la UdB, se consolidd en una base de datos, teniendo
en cuenta los aspectos registrados de los estudiantes matriculados en las cohortes evaluadas.
Se hizo una revisidn y correccién o eliminacion de datos extrafos; asi mismo se realizé recodi-
ficacion y creacidn de nuevas variables o categorias de variables existentes.

El reporte brindado por los sistemas de informacidn de las respectivas universidades incluyé
informacidn sociodemografica, académica e institucional, que fue complementada con registros
del SPADIES (fecha de evaluacién de informacidn: octubre de 2019) y con la adicién de las
variables: drea de conocimiento: clasificacién de cada programa académico de acuerdo con
los criterios de clasificacion del Consejo Nacional de Acreditacion (CNA, 2019); caracter del
colegio de procedencia: se clasifico el colegio en oficial (publico) o no oficial (privado), teniendo
en cuenta la categorizacion dada por el MEN; departamento de procedencia: acorde a la ciudad
de procedencia suministrada en las bases de datos; procedencia sede: relaciona si o no el
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estudiante reside permanentemente en el lugar de la sede donde estudia; estado actual 1:
categorizado como “activo” (matriculado, no matriculado con reserva de cupo, termind acadé-
micamente), “desertor” (perdio cupo, retiro definitivo, suspendido, no matriculado con ultimo
periodo 2017-1) y “graduado”; estado actual 2: categorizado como desertor y no desertor; con
base a la anterior variable, considerando como no desertores los categorizados como estudiantes
activos y los graduados.

En la identificacion de las variables relacionadas con la desercion, se considerd la variable Estado
actual 2 (i.e., desertor, no desertor) como variable dependiente y un conjunto de variables
independientes las cuales fueron clasificadas en los factores determinantes de la desercién
anteriormente mencionados (i.e., aspectos individuales, institucionales, académicos y socioe-
condmicos). La Tabla 1 relaciona esta clasificacion de las variables en los factores enunciados.

Fase 2. Analisis de la informacion: se utilizaron herramientas de tipo descriptivo exploratorio,
pruebas de hipotesis y analisis de correlacién.

Fase 3. Andlisis de asociacion entre las categorias de multiples variables no métricas: se empled
el procedimiento de analisis de correspondencias multiples (ACM)

Tabla 1
Variables independientes categorizadas por factor

Factor Variable Definicion
Individuales Sexo Sexo reportado
Edad de ingreso Afios cumplidos en el momento de

iniciar primer semestre

Institucionales Apoyo econdmico Si/No recibio algin apoyo econdmico
como: beca que otorga la universidad,
beneficiario del programa jévenes en
accion o del programa Ser Pilo.

Jornada Jornada del programa, Diurna o
nocturna.
Académicos Caracter del colegio Colegio Oficial o No oficial
Promedio académico Promedio acumulado hasta ultimo
semestre registrado
Saber 11 (Matematicas) Puntaje obtenido en matematicas en
prueba saber 11
Saber 11 (Lenguaje) Puntaje obtenido en lenguaje en la
prueba saber 11
Area de Conocimiento Clasificacién de los programas segun
el CNA
Socioecondmicos Estrato Estrato socioeconémico reportado
Departamento de procedencia Departamento donde reside
permanentemente.
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Factor Variable Definicién

Préstamo educativo ICETEX Si/No, tiene préstamo con el
ICETEX para sus estudios

Procedencia Ciudad donde reside de manera
permanente

Procedencia Sede Si/No residencia permanente en la

misma ciudad donde estudia

Nota: Elaboracion propia.

Plan de andlisis

En la caracterizacidn inicial de estudiantes de las dos instituciones, se utilizaron herramientas
de tipo descriptivo exploratorio. Adicionalmente, se aplicé la prueba t de Student o U de Mann
Whitney para la comparacidn de medias de las caracteristicas relacionadas en los factores, con
la variable “Estado actual 2”, previa verificacion de normalidad e igualdad de varianzas (Z de
Kolmogorov-Smirnov, p>0,05; Levene, p >0,05). En la verificacién de dependencia o asociacion
entre variables cualitativas se utilizé la prueba Chi-Cuadrado.

Para el analisis de asociacidn entre las categorias de multiples variables no métricas se empled
el procedimiento de anélisis de correspondencias multiples (ACM) o analisis de homogenei-
dades, en el cual, mediante la asignacion de valores numéricos a las categorias, se establecen
distancias entre ellas para establecer relaciones de cercania y asociacion.

Resultados

A continuacion, se presentan los resultados, discriminados en tres apartados. El primero, relacionala
caracterizacion de los estudiantes matriculados en la UPTCy en la UdB en las cohortes evaluadas. El
segundo, abarca un analisis de las tasas de desercidn y un comparativo entre estudiantes desertores
y no desertores de cada institucion. El tercero, determina las causas que influyen en la desercidn,
acorde con los factores determinantes de la desercidn universitaria, para la identificacion del
perfil del estudiante desertor.

Caracterizacion de estudiantes matriculados

La evaluacién de la informacion reveld que, en promedio, el nimero de estudiantes que ingreso
a la universidad a primer semestre en un programa de pregrado, modalidad presencial, en
las cohortes evaluadas, fue de 2136 (DE=116,1) en la UPTC y 781 (DE=124,9) en la UdB. Esta
evidencia, relaciona una mayor cobertura de la UPTC en el ambito departamental, como uni-
versidad de caracter oficial. Con respecto a las sedes se encontré que del total de estudiantes
de la UPTC, en la sede Tunja se matricularon el 65,6%, en Sogamoso el 14,1%, en Duitama el
12,9%, en Chiquinquira el 6,1% y en Aguazul el 1,4%. Por su parte, de la UdB, de cardcter privado,
se encontro que el 77,5% se matricularon en la sede Tunja, 22,5% en la sede Sogamoso; aunque
esta ultima también tiene sede en Yopal, para este andlisis no se tuvo en cuenta por no reportar
estudiantes matriculados en las cohortes estudiadas.
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Con respecto al area de conocimiento, la Tabla 2 muestra que el mayor porcentaje de estu-
diantes de la UPTC ingresaron a programas académicos del drea de Economia, administracion,
contaduriay afines (28,09%) y del drea de Educacion (27,13%). Por su parte, en la UdB el mayor
porcentaje se encontrd en el drea de Ingenieria, arquitectura, urbanismo y afines (33,77%),
seguido por el drea de Salud (31,26%).

Tabla 2
Distribucion porcentual de estudiantes matriculados a primer semestre por drea de conocimiento

Area de Conocimiento UPTC Universidad de Boyaca
Economia, administracién, contaduria y afines 28,09% 7,86%
Ciencias de la educacion 27,13% 0%

Ingenieria, arquitectura, urbanismo y afines 26,17% 33,77%
Matematicas y ciencias naturales 7,18% 0%
Ciencias sociales y humanas 5,07% 18,53%
Ciencias de la salud 2,40% 31,26%
Agronomia, veterinaria y afines 2,25% 0%

Nota: Fuente: Direccion de Planeacion-UPTC/DINTEL-UdB. Elaboracion propia.

Respecto a la jornada (diurna, extendida y nocturna), la mayoria de la poblacion estudiantil
universitaria en el departamento, estudian en jornada diurna: en la UPTC el 78% y en la UdB el
98,38%. La baja demanda de la jornada nocturna se relaciona con la poca oferta de programas
en esta jornada en las dos instituciones. Adicionalmente, se encontré que hubo vinculacion
de estudiantes de todos los departamentos de Colombia. La mayoria de los que ingresaron, prove-
nian de municipios del departamento de Boyaca y, en menor medida, de Casanare, Cundinamarca,
Santander y Meta (ver Figura 2). Como caso particular, se encontré que seis estudiantes re-
gistraron otro pais de procedencia: cinco de Venezuela y uno de Brasil, todos matriculados en
programas académicos de la UdB. En cuanto a la ciudad de procedencia, se encuentra que, en
la UPTC, el 64% de los estudiantes que ingresaron, provenian de: Tunja, Duitama, Sogamoso,
Chiquinquira, Paipa o Yopal; mientras que en la UdB, el 57% de los estudiantes eran de Tunja,
Duitama, Sogamoso, Yopal o Bogota.

Figura 2
Distribucion porcentual por Departamento de procedencia de estudiantes que ingresan a la
universidad

Boyacs 5,7 I 67,45%

Casanare 5,28% l 11,11%
Cundinamarca 3,36% I 8,16%
Santander 2,65% I 5,04%
Meta 1,01% | 1,20%
Arauca 048% |  1,15%
N. de Santander 0,27% | 0,77%
Otros 1,28% | 513%
® UPTC UdB

Nota: Fuente: Direccion de Planeacion-UPTC/DINTEL-UdB. Elaboracion propia
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A las dos instituciones ingresaron, en su mayoria, estudiantes graduados en colegios oficiales
(UdB 67,1% y UPTC 78,8%). Acorde a lo anterior, se encontré que el 84% de los estudiantes
registrados en la UPTC se ubicaron en el estrato socioecondmico 1y 2; tan solo el 2% en el estrato
4 0 5. Por su parte, en la UdB no se reporto esta informacidn en sus sistemas de registro, sin
embargo, en el SPADIES se encontrd que cerca del 80% de los estudiantes que ingresan en la
UdB, estdn clasificados entre el estrato 2 y 3. Con estos indicadores es evidente que la mayoria
de los estudiantes de educacidn universitaria en el departamento se les relaciona un nivel
socioecondmico de nivel medio-bajo (i.e., estratos socioecondmicos entre 1y 3).

Uno de los aspectos relevantes que caracterizan una institucion educativa del nivel superior,
es el uso del puntaje en las Pruebas estatales Saber 11, ya que permite establecer una linea
base sobre el desarrollo de competencias escolares y esto, puede ser articulado a estudios
posteriores sobre permanencia y el rendimiento académico. Los estudiantes que ingresaron a
programas del drea de ciencias de la salud, asi como, del area de Ingenieria, de la UPTC, reportaron
en las pruebas Saber 11 (clasificados en SPADIES como bajo, medio y alto), un puntaje promedio
en la competencia de matematicas superior al de las otras areas; en la competencia de lenguaje,
las dreas con un mejor desempefio fueron ciencias de la salud y el area de ciencias sociales y
humanas. Para el caso de la UdB, los estudiantes de programas del area de ciencias sociales y
humanidades, bellas artes e ingenieria presentaron puntajes promedio altos, tanto en matemati-
cas como en lenguaje, en la prueba Saber 11. Haciendo un comparativo entre las dos instituciones
respecto a resultados en las dos competencias basicas en Saber 11, se encontré que a la UPTC
ingresan estudiantes con puntajes promedio superiores a los que ingresan a la UdB; cabe anotar
que el puntaje en las pruebas saber 11 es un requisito de ingreso en la UPTC, mientras que en
la UdB no ocurre de la misma manera.

En un intento por contribuir en el acceso, la permanencia y la graduacion de los jovenes en la
educacion superior, entidades gubernamentales y las mismas IES han creado incentivos econo-
micos, que han permitido que estudiantes de bajos recursos, motivados por su crecimiento
académico, no salgan del sistema educativo. Es asi, que la UPTC registra dentro de sus sistemas
de informacidn, los apoyos econdmicos brindados a un buen porcentaje de sus estudiantes. En
particular, se encuentra que el 28,9% de los estudiantes de las cohortes evaluadas recibieron
por lo menos un apoyo econdmico: el 12,6% por parte de la Institucidon y el 16% por parte de
una entidad gubernamental (Programa Jovenes en accidn o Ser Pilo). Dentro de los motivos
mas usuales para los incentivos brindados por la Universidad se encontraron: matricula de
honor (25,9%), beca de trabajo (14,7%), buen desempefio deportivo o cultural (23%). A pesar
de que la UdB cuenta con opciones de becas e incentivos, no se reporta dentro de los registros
de apoyos brindados a los estudiantes.

En sintesis, teniendo en cuenta los aspectos evaluados en las instituciones se encontraron
las siguientes caracteristicas respecto a la mayoria de estudiantes que ingresaron a la universidad
publica (UPTC): estudiantes de sexo masculino; provenientes de diferentes municipios del departa-
mento; nivel socioecondmico entre 1y 2; estudios de educacién media en colegios oficiales.
Adicionalmente, en su mayoria optan por programas del drea de economia, administracion,
contaduria y afines, o del drea de educacién. En la universidad privada (UdB) se encontraron
las siguientes caracteristicas principales: ingresan estudiantes en mayor proporcion de sexo
femenino; con procedencia de diferentes municipios de Boyaca; nivel socioecondmico entre
2 y 3; estudios de educacion media en colegios oficiales; este grupo de estudiantes optan, en
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su mayoria, por programas del drea de ingenieria, arquitectura, urbanismo y afines o del drea
de ciencias de la salud.

Caracterizacion desertores y tasas de desercion

Otra caracteristica de interés en toda institucion de educacion superior es la condicidon de
los estudiantes vinculados con la institucion en cada semestre académico, proyectada como
una medida de permanencia. Esta caracteristica en los sistemas institucionales es relaciona-
da con su causa (e.g., graduado, termind académicamente, matriculado, entre otros), la cual
depende de si el estudiante hizo efectiva su matricula o no y de la normatividad propia de
cada institucion. Para este estudio, con base en la informacidon suministrada, se clasificaron los
estudiantes como: estudiante activo, graduado y desertor. El porcentaje de desertores para
cada una de las cohortes fue mayor en la UdB que en la UPTC. En la cohorte 2014-1 fue mayor
el porcentaje de estudiantes activos en la UPTC (64,44%), en comparacién con la UdB (42,18%),
mostrando con ello un mayor tiempo de permanencia de los estudiantes en la UPTC que en la
UdB (Figura 3).

Figura 3
Estado del estudiante por cohorte

s 14.02%

2 1 34.34%

1-2014 43,30%

1-2018 92,37% 7,63%
2897%

014 071

@ Estudiante activo Graduado Desertor

Nota: Fuente estadisticas de SPADIES. Elaboracion propia.

De acuerdo con las cifras del SPADIES relacionadas con la tasa de desercion promedio acu-
mulada a décimo semestre, se encontrd que de los estudiantes que ingresaron a una IES del
departamento de Boyaca, el 46,4%, desertd. En particular, para la UPTC ocurrié en un 44%
mientras que para UdB en un 60,3%. La Figura 4 evidencia que en todos los semestres las ta-
sas de desercion en la UdB fueron superiores a las de la UPTC, indicadores que muestran que
Boyaca no es ajena a la tendencia nacional, que registra una menor desercion en instituciones
oficiales (49.8%) frente a las instituciones privadas (53.4%).
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Figura 4
Tasa de desercion promedio acumulada
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Nota: Fuente estadisticas de SPADIES. Elaboracion propia.

Uno de los periodos mas criticos, en donde el riesgo de desercidn incrementa es durante los
primeros cuatro semestres (i.e, desercion temprana); es asi que en la UPTC el 84% de los de-
sertores abandonaron sus estudios en este periodo, el 42% en el primer semestre y el 23% en
el segundo. La UdB presentd un comportamiento similar, en un 80% de los desertores; 38,1%
en el primer semestre y el 18,78% en el segundo (ver Figura 5).

Figura 5

Distribucion Porcentual de desertores por semestre

UPTC UdB
6

4,71%
s5
s4 ) Sl 5,59% s1
7% ‘ 42% 38,10%
s4
10,71%
s3
12%
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13,91% '

S2

23% ~ 18,78%

Nota: Fuente estadisticas de SPADIES. Elaboracion propia.

Las condiciones académicas con las que ingresa un joven a la educacion superior pueden tam-
bién ser un factor de riesgo de abandono. En la evaluacion de esta caracteristica a partir

CAPITULO 2. PERFIL DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DESERTORES Y NO DESERTORES DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA 49



» 50

del desempefio en las pruebas Saber 11 y la desercién por cohorte acumulada reportada en
SPADIES, se encontrod que de los estudiantes que ingresaron a la UPTC con un nivel bajo en esta
prueba, el 47,3% habian desertado a décimo semestre. De igual forma, para los que ingresaron
con puntajes altos, en un 41,4%. Para la UdB, este mismo hecho se presenté en un 66.8% y un
54,6% (ver Figura 6).

Figura 6
Desercion discriminada por puntaje obtenido en las pruebas Saber 11

65% 65%

55% 55% .,{
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35% 35%
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UPTC udB

Nota: Fuente: Datos DTIC- UPTC. Elaboracidn propia.

Ahora bien, considerando la informacidn reportada por las instituciones para este estudio, se
realizd una evaluacién de los indices de desercidn presentados en cada una de las cohortes
de acuerdo con las facultades y los programas académicos de cada universidad. Con la infor-
macion suministrada se encontrd que, de las cohortes evaluadas en la UPTC, el 21,6% (1386)
desertd, mientras que en la UdB ocurrid en el 31,9% (748) de los estudiantes. En cuanto a las
tasas de desercidn presentadas por facultad, por programay por cohorte, para la UPTC (Tabla
3) se encontrd que los programas con mayor porcentaje de desercidn correspondieron a la
facultad de Ciencias; en particular, el programa de matematicas registré un 84% de desercion
para el grupo de estudiantes de la cohorte 2014-Il. Los programas de enfermeria y medicina,
de la facultad de Ciencias de la Salud, con un 14% y 15% respectivamente, de estudiantes de-
sertores de esta misma cohorte, registraron la menor tasa de desercién en esta institucion.
En general, de los 47 programas de pregrado en las distintas sedes, el 22% presenta una tasa
desercion mayor o igual al 40% en la cohorte de 2014-1, es decir a décimo semestre.
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Tabla 3
Tasas de desercion segun cohorte, facultad y programa- UPTC

COHORTE
Facultad Programa 2014-1  2016-1  2018-I
Ciencias Biologia 38% 56% 3%
Fisica 59% 56% 20%
Matemadticas 84% 81% 30%
Quimica 34% 33% 8%
Total 51% 54% 15%
Ciencias Agropecuarias Ingenieria Agrondémica 30% 30% 3%
Medicina Veterinaria y 20% 13% 5%
Zootecnia
Total 26% 21% 4%
Ciencias de La Educacion Lic. en Psicopedagogia 28% 14% 0%

Enfasis Asesoria Educativa
Licenciatura en Ciencias
Naturales y Educacién Ambiental  47% 64% 7%

Licenciatura en Artes Plasticas 18% 23%
Licenciatura en Ciencias Sociales 23% 21% 0%
Licenciatura en Educacion Fisica 26% 17% 1%
Recreacidn y Deportes
Licenciatura en Educacion 21% 15% 2%
Preescolar
Licenciatura en Filosofia 53% 41% 5%
Licenciatura en Idiomas Modernos 42% 17%
Espafiol-Inglés
Licenciatura en Informatica y 45% 50% 7%
Tecnologia
Licenciatura en Lenguas 27% 6% 5%
Extranjeras
Licenciatura en Matematicas 49% 56% 13%
Licenciatura en Musica 49% 28% 7%
Total 34% 28% 5%
Ciencias de La Salud Enfermeria 14% 0%
Medicina 15% 15% 0%
Psicologia 20% 13% 0%
Total 16% 13% 0%
Ciencias Econdmicas y Administracién de Empresas 37% 21% 1%
Administrativas Contaduria Publica 18% 16% 2%
Economia 41% 31% 0%
Total 33% 24% 1%
Derecho y Ciencias Derecho 8% 17% 1%
Sociales Total 8% 17% 1%
Ingenieria Ingenieria Ambiental 15% 19% 2%
Ingenieria Civil 25% 24% 0%
Ingenieria de Sistemas y 46% 31% 4%
Computacion
Ingenieria de Transporte 36% 21% 5%
y Vias

CAPITULO 2. PERFIL DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DESERTORES Y NO DESERTORES DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA 51 4



» 52

COHORTE

Facultad Programa 2014-1  2016-1 2018-I
Ingenieria Metallrgica 28% 42% 7%
Total 32% 27% 4%
Seccional Chiquinquira Administracién de 35% 42% 5%
Empresas
Contaduria Publica 24% 45% 5%
Total 29% 44% 5%
Seccional Duitama Administracién De Empresas 31% 34% 0%
Agropecuarias
Administracién Industrial 26% 25% 5%
Administracién Turistica y 30% 7% 0%
Hotelera
Disefio Industrial 29% 21% 5%
Ingenieria Electromecanica 24% 28% 2%
Licenciatura en Matematicas 57% 33% 7%
y Estadistica
Licenciatura en Tecnologia 39% 37%
Total 32% 25% 3%
Administracién de Empresas 42% 25% 2%
Contaduria Publica 20% 26% 2%
Finanzas y Comercio 11% 5%
Internacional
Ingenieria de Minas 19% 31% 22%
Ingenieria Electrénica 35% 28% 2%
Ingenieria Geoldgica 24% 11% 3%
Ingenieria Industrial 12% 21% 8%
Total 27% 23% 6%
Total General 32% 27% 4.4%

Nota: Fuente: Datos DTIC- UPTC. Elaboracién propia

Con los registros de la UdB se encontrd que, de los 32 programas de esta universidad, el 44%
presentaron tasas de desercién mayores al 40% teniendo en cuenta la cohorte 2014-I (i.e,
estudiantes a décimo semestre). Los programas académicos que presentaron mayores tasas
de desercidon fueron: administracién de empresas (70%) y arquitectura (63%). Los programas
de menores tasas fueron: terapia respiratoria (17%) e ingenieria sanitaria (17%). La tabla 4
muestra las tasas de desercion para las facultades y programas académicos en la UdB.
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Tabla 4

Tasas de desercion segun cohorte, facultad y programa- Universidad de Boyacad

COHORTE
Facultad Programa 2014-1  2016-1 2018-I
Arquitectura, Disefio y Arquitectura 63% 40% 18%
Urbanismo Arquitectura — Sogamoso 41% 23% 16%
Disefio de Modas 54% 11% 11%
Disefio Grafico 59% 50% 24%
Total 51% 33% 17%
Ciencias Administrativasy ~ Administracién de Empresas 70% 42% 10%
Contables Administracion de Empresas 32% 33% 0%
—Sogamoso
Administracidon y Negocios 47% 46% 19%
Internacionales
Contaduria Publica 56% 54% 14%
Total 47% 44% 13%
Ciencias de la Salud Bacteriologia y 25% 60% 8%
Laboratorio Clinico
Enfermeria 44% 43% 17%
Fisioterapia 43% 29% 13%
Instrumentacidn Quirudrgica 56% 29% 36%
Medicina 55% 34% 14%
Terapia Respiratoria 17% 25% 18%
Total 47% 36% 15%
Ciencias e Ingenieria Ingenieria Ambiental 49% 41% 18%
Ingenieria Ambiental — 39% 41% 7%
Sogamoso
Ingenieria de Sistemas 56% 33% 6%
Ingenieria Industrial 40% 33% 9%
Ingenieria Industrial- 38%
Sogamoso
Ingenieria Mecatrdnica 31% 24% 29%
Ingenieria Sanitaria 17% 30% 5%
Total 40% 35% 15%
Ciencias Humanas y Licenciatura en 15%
Educativas Pedagogia Infantil
Psicologia 39% 30% 16%
Psicologia — Sogamoso 40% 35% 13%
Total 40% 32% 15%
Ciencias Juridicas y Sociales Comunicacion Social 42% 35% 14%
Derecho y Ciencias Politicas 35% 28% 16%
Derecho y Ciencias Politicas 37% 22% 4%
— Chiquinquira
Derecho y Ciencias Politicas 42% 35% 14%
—Sogamoso
Total 39% 27% 9%
Total General 43% 34% 14%

Nota: Fuente: Datos DINTEL- UdB. Elaboracidn propia.
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Con tasas de desercion superiores al 35%, en la mayoria de los programas académicos que
ofrecen las instituciones evaluadas, es evidente que el departamento de Boyacd no es ajeno a
la problematica del abandono estudiantil en la educacion superior. Adicionalmente, al parecer
no hay un area especifica foco del riesgo de la desercion, ya que mientras que en la UPTC los
programas de mayor riesgo son del area de ciencias basicas, en la UdB se encuentran progra-
mas que hacen parte del area de economia, administracion, contaduria y afines y del area de
ingenieria, arquitectura, urbanismo y afines, evidenciando la necesidad de evaluar de manera
especifica (i.e., por institucidn) los factores relacionados con la desercién.

Comparativo Desertor- No desertor

Acorde a los modelos tedricos presentados en MEN (2009, 2015) y Tinto (1987), se presenta en
esta seccidon un estudio comparativo entre los estudiantes que desertan y los que permane-
cen en el sistema, en la UPTC y de la UdB. Con lo anterior, a partir de cada uno de los factores
determinantes de la desercion (i.e., de aspectos individuales, institucionales, académicos y
socioecondmicos) se identifico el perfil del estudiante desertor y no desertor. Las variables
del factor que mas influyeron en la desercién, se identificaron con el analisis de correlacién y
pruebas de comparacién que resultaron significativas. Con estos resultados se realizé el anali-
sis de correspondencias multiples (ACM), con el propdsito de identificar grupos homogéneos
de categorias relacionadas con el estado “desertor” o “no desertor”. La tabla 6 registra los
estadisticos de las pruebas relacionadas en los analisis.

Factor de aspectos individuales. Teniendo en cuenta las variables relacionadas en este factor
(i.e., sexo, edad de ingreso), se encuentra que el mayor porcentaje de desertores se da en la
misma proporcién de matricula segun la variable sexo. Dado que en la UPTC se matriculan mas
hombres, asi mismo la mayor desercidn se presenta en este grupo. De manera similar en la
UdB, se matriculan mas mujeres, la mayor desercion se presenta en este grupo. Sin embargo,
se resalta que, teniendo como grupo de referencia el sexo del estudiante, el mayor porcentaje
de desertores se da en el sexo masculino para las dos universidades (24,9% en la UPTC; 27,3%
en la UdB). Por otra parte, se encuentra que los estudiantes desertores de las dos instituciones
tienen una edad promedio mayor a la de los no desertores (ver Tabla 5).

Tabla 5
Comparacion factor individual entre desertores y no desertores por universidad

UPTC Universidad de Boyaca

Desertor No desertor Desertor No Desertor

Sexo Femenino 17,9% 82,1% 22,9% 77,1%
Masculino 24,9% 75,1% 27,3% 72,7%
Promedio (DE)  19,4(3,2) 18,7(2,7) 19,5(3,5) 19(3,3)

R Minimo 15,3 15 16 15
Maximo 48,3 69,3 45 49

Nota. Fuente elaboracién propia.
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Tabla 6
Estadisticos para desercion segun factores

Factor Variable independiente Variable dependiente Medidas del ACM®
(Desertor /No Desertor)
UPTC ude UPTC ude
Aspectos Sexo X2 =449% gl=1; ¥?=20,28%%; gl=1; Varianza total Varianza total
Individuales explicada:73%; explicada:73.5%,
Edad de ingreso t=7,704%" 13,359 dimension 1: 39.7%  dimensldn.1; 39.8% ¥

dimensidn 2; 33.4% dimensién 2: 33.7%

Institucional Apoyo econdmico X2=8751"%; gl=1 NA® varianza total
explicada:72,5%;
dimensidn 1: 39.3%

Jornada x7=15,025%*; gl=1 x*=1,211; gi=1;
dimension 2: 33.2%
Académico Tipo de colegio rE=19,487*%; gl=1 x3=7,914%%; gl=1 varianza total varianza total
Promedio académico t=42,707** t=17,842%* explicada:70,4%; explicada:86,3%;
Saber 11 (Matemiticas) t=-11,1%4 7,8 dimensidn 1: 39.1% dimensidn 1: 50,6%
dimension 2: 31,3% dimensién 2: 35,7%
Saber 11 (Lenguaje} 1=-16,3"" t=4,23%*
Area de Comocimiento x1=133,77"";g=7 x1=6,89; gl=7;
Socioecondmico Estrato xi=1,63; gl=a NAP varianza total varianza total
Préstamo educativo ICETEX xt=4B,48%%; gi=1 x=173,2%% gl=1 explicada: 63,8% explicada: 75,3%
Procedencia ¥2=7,53; gl=1 2%=14,23, gl=1 dimensién 1: 38% dimensién 1: 41,5%
Procedencia Sede X7=14,47%%; gl=1 ¥°=0,897; gl=1 dimensidn 2: 31,8% dimensién 2: 33,8%

Nota: Fuente elaboracién propia. x2=Valor de Ji cuadrado. ** p< 0.01. a Medidas obtenidas del modelo
de Analisis de Correspondencias Multiples. b No reporta esta variable en su sistema de registro.

En la evaluacidn de la asociacion de las variables sexo y edad con el estado del estudiante,
las pruebas resultaron significativas (Tabla 6) para los estudiantes que ingresan a la UPTC,
indicando con ello que la edad de ingreso del estudiante y el sexo interfieren en el abandono
del estudiante de la institucidn. Para el caso de la UdB, tan solo resultd significativa la variable
sexo del estudiante, mostrado con ello una afectacidn de esta caracteristica en la desercion.

Con los anteriores resultados y con la intencidén de encontrar asociaciones entre las categorias
de las variables independientes (i.e, My F para la variable sexo, y <19, 19 - 20, 21 - 25, >25 para
la variable edad de inicio) se realizé el ACM. Para el caso de la UPTC, se destaca del modelo que
la dimension 1 explicé el 39,7% de la variabilidad del modelo y la dimensidn 2 el 33,4%, para un
total del 73% de la varianza explicada (Tabla 6). Con este alto valor de varianza explicada se tuvo
una buena discriminacion de los elementos de estudio (i.e., estudiantes) en las categorias de
sexo y edad. De igual forma, para la UdB se encontré una buena discriminacion de los elementos en el
modelo, con una variabilidad total explicada del 73,5%. En la Figura 7 se presenta el diagrama
de correspondencias multiples que muestra la relacion entre el estudiante desertor, la edad
y el sexo. Con edades de inicio mayores a 25 afios, especialmente del sexo masculino. Para la
UdB, el desertor relaciond estudiantes con edades de inicio en un rango de 21 y 25 afios del
sexo masculino. Para el caso de no desertores, en las dos instituciones educativas se encontrd
una relacidn con caracteristicas como edad de ingreso menor a 19 afios y del sexo femenino.
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Figura 7
Diagrama de correspondencias multiples: factor aspectos individuales

2 2 - © EDAD DE INICIO
| 1920 M ESTADO ACTUAL
4 GENERO

19-20
°

| NS .
©_oNO DESERTOR®. - ~

Dimensién 2
=)
£
Dimensién 2

21-25 °
Y N :
-2 T T — T T T
20 -15 -10 -05 00 05 1.0 40 05 00 05 10 -15 -20
Dimensién 1 Dimensién 1
UPTC udB

Nota. Fuente elaboracién propia.

Con estos resultados se puede inferir que hay una correlacién importante entre la edad de
inicio y la desercidn, y en menor medida entre el género y la desercion universitaria, con lo
cual se puede establecer diferencias entre los estudiantes desertores y no desertores a partir
de las variables de aspectos individuales.

Factor socioecondémico. Respecto a los aspectos socioecondmicos, descritos en la Tabla 7, se
encontré que la mayor tasa de desercidn, en las dos instituciones, se presenté en los estu-
diantes que reportaron un nivel socioecondémico 2. Por otra parte, dada la incidencia de estas
universidades en el departamento de Boyac3d, evidenciado en su alto porcentaje de estudiantes
matriculados en las instituciones, la desercion para las dos universidades se presentd en mayor
proporcién en los estudiantes provenientes del departamento. Una situacion de riesgo de
desercidn es el hecho de que un estudiante viva o no con su familia. Una variable relacionada
con este aspecto es si el lugar de procedencia corresponde al mismo de la sede donde cursa
su programa académico.

Para la UPTC se encontré que el 24,3% de los estudiantes desertores registraron como lugar
de procedencia el mismo al de la sede en la cual ingresaron; mientras que para UdB ocurrié en
el 25,9% de los casos de estudiantes desertores. Otra caracteristica importante dentro de los
aspectos socioecondmicos es la dependencia del estudiante con un préstamo de ICETEX para
la financiacion de sus estudios. Al respecto, se encontré que un alto porcentaje de estudiantes
no tienen préstamo de este tipo para cursar estudios en estas universidades. Sin embargo, de
los que no reportan préstamo con esta entidad, el 22,6%y el 37,7% de la UPTCy UdB, respectivamente,
desertaron (Tabla 7).
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Tabla 7
Comparacion factor socioeconomico entre desertores y no desertores por universidad

UPTC UdB

Desertor No desertor Desertor No desertor

1 22,4% 77,6%
Estrato 2 21,4% 78,6%
3 20,6% 79,4%
4 20,8% 79,4%
5 25% 75%
Procedencia Boyaca 22,1% 77,9% 23,6% 76,4%
Casanare 21% 79% 28,2% 71,8%
Cundinamarca 18,9% 81,1% 27,2% 72,8%
Santander 20,6% 79,4 % 17,1% 82,9%
Otro 14,5% 85,5% 30,1% 69,9%
Procedencia-Sede Si 24,3% 75,5% 25,9% 74,1%
NO 19,8% 80,2% 24,1% 75,9%
Préstamo Si 8,9% 91,1% 4% 96%
(ICETEX) NO 22,6% 77,4% 37,7% 62,3%

Nota. Fuente elaboracion propia.

De las pruebas con las variables del factor socioeconémico, teniendo en cuenta los resultados
de la Tabla 6, para la UPTC se encontré una relacion significativa entre la variable estado y la
caracteristica de proceder del mismo lugar de la sede donde estudia, de igual manera, con
la de tener o no préstamo ICETEX. Para la UdB, esta relacidn significativa se presenté con las
variables procedencia y el tener o no préstamo.

Con respecto al ACM relacionado con las variables del factor de aspectos socioecondmicos
de estudiantes de la UPTC, se encontrd que a pesar de tener una buena discriminacion de las
categorias, esta no evidencio una asociacion clara entre las categorias de las variables relaciona-
das en el analisis (varianza explicada del 69,8% Tabla 6). Es decir, no se identifican caracteristicas
diferenciales entre los perfiles del estudiante desertor y no desertor desde las variables del
factor socioeconémico. Para el caso de la UdB, con una correlacion significativa (p < 0.05)
entre la variable procedencia y la variable tiene apoyo ICETEX, el ACM relacioné una buena
discriminacion de las categorias de estas variables. Concluyendo que los desertores relacionaron
estudiantes cuya procedencia es Casanare y no tenian apoyo ICETEX; mientras que a la categoria
No desertores se asocid la procedencia Boyaca y Santander (Figura 8). Por lo tanto, para la UdB
se encontraron elementos diferenciales para los desertores y no desertores en funcion de las
variables del factor socioecondmico.
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Figura 8
Diagrama de ACM de aspectos socioeconomicos, UdB
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Factor académico. Uno de los aspectos mas evaluados en las instituciones es el que relaciona
variables de tipo académico, por su influencia en determinantes de calidad, desempefio y
permanencia. En este factor se encontré que la mayoria de estudiantes que ingresaron, tanto
a la UPTC como a la UdB, provenian de colegios oficiales y, con ello, un alto porcentaje de los
que desertaron presentaron esta caracteristica (74,25%y 63,8% para la UPTC y UdB respectiva-
mente); sin embargo, teniendo en cuenta el tipo de colegio, se presentd mayor desercion en
estudiantes provenientes de colegios no oficiales (24,3% y 35,3% para la UPTC y UdB respectiva-
mente). Con respecto al puntaje promedio en el componente de matematicas y de lenguaje de
la prueba Saber 11, se relacionaron valores inferiores en los estudiantes desertores de las dos
universidades (ver Tabla 8). Las areas de conocimiento en las que se presentd mayor desercion,
en el caso de la UPTC fueron: matematicas, ciencias naturales y ciencias de la educacidn, con
porcentajes superiores al 20%, mientras que en la UdB las de mayor desercion fueron el area
de economia, administracién, contaduria y afines con porcentajes superiores al 25% (Tabla 8).
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Tabla 8

Comparacion factor académico entre desertores y no desertores por universidad

UPTC udse
No No
Desertor Desertor
desertor desertor
Tipo De No Oficial 24,3% 75,7% 35,3% 64,7%
Colegio Oficial 19,4% 80,6% 30,3% 69,7%
Promedio (DE) 2,5(1,1) 3,7(0,4) 2,9(0,9) 3,6(0,5)
Eroyindio Minimo 0,0 0,0 0,0 0,0
acumulado
Maximo 4,5 4,8 4,3 4,7
Putéje Saber Promedio (DE) 58(11) 62(11) 50(9,8)  53,3(9,6)
Minimo 26 25 16 22
11-
Matematicas Méximo 100 100 83 86
Promedio (DE) 55(8) 59(8) 48,2(7,3) 50,1(6,8)
Puntaje Saber 5
Minimo 24 30 22 5
11-Lenguaje
Maximo 100 100 771 78
heronomis,; 13,2% 86,8%
Veterinaria y Afines
Bellas Artes 17,4% 82,6% 27,4% 72,6%
Ciencias de la
. 23,2% 76,8%
Educacidn
Ciencias de la Salud 11% 89% 24,3% 75,7%
Ciencias Sociales y
Area De 9,8% 90,2% 20,8% 79,5%
Humanas
Conocimiento
Economia,
Administracion, 19,9% 80,1% 28,8% 71,2%
Contaduria y afines
Ingenieria,
Arquitectura, 20,6% 79,4% 25,6% 74,4%
Urbanismo y afines
Matematicas y
41,5% 58,5%

Ciencias Naturales

Nota. Fuente elaboracion propia.

En la identificacidon de aspectos académicos relacionados con la desercion en la UPTC, se encontré

correlacion significativa entre las variables: tipo de colegio, area de conocimiento, puntaje de la

prueba de matematicas y la de lenguaje. El ACM mostré una buena discriminacién de las
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categorias de las variables relacionadas con el estado del estudiante (varianza total explicada
de 70,4%). En este caso, se identificaron caracteristicas diferenciales entre los estudiantes que
desertaron y los que no, a partir de las variables promedio acumulado y area de conocimiento.
Sin embargo, el puntaje en las pruebas Saber 11 no presentan gran influencia especialmente
para la categoria desertor (Figura 9). En particular, el estudiante desertor se relaciona con pro-
medios acumulados inferiores a 3,0 (sobre una nota maxima de 5.0) y el area de conocimiento
matematicas y ciencias naturales. Para este analisis no se tuvo en cuenta el tipo de colegio, por
la alta presencia de informacion faltante en los registros de los estudiantes.

Figura 9
Diagrama de correspondencias multiples: factor académico, UPTC
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Nota. Fuente elaboracién propia.

En el caso de la UdB se encontré una correlacién significativa entre la desercidn y los aspectos:
tipo de colegio, puntaje de la prueba saber 11 de matematicas y lenguaje (pruebas estadisticas en
Tabla 6). Por su parte, el ACM, con una varianza total explicada del 86,3% relacion6 una buena
discriminacion de los elementos del modelo. La categoria Desertor de esta institucion presenté
cercania con la categoria promedios inferiores a 3,0 y con puntajes Bajos en la competencia
de matematicas de Saber 11. El estado No desertor se relacioné con promedios académicos
superiores a 3,5 y puntajes Medios en Matematicas (Figura 10). El puntaje en lenguaje no se
tuvo en cuenta en el ACM debido a que aproximadamente el 50% de los registros no presentaton
informacion de esta variable. Para la UdB se identificaron caracteristicas diferenciales entre
los estudiantes que desertan y los que no a partir de la variable promedio acumulado, pero no se
logro establecer diferencias con el puntaje en las pruebas Saber 11 ni con el area de conocimiento.
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Figura 10
Diagrama de correspondencias multiples, factor académico, UdB
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Nota. Fuente elaboracién propia.

Factor institucional. En este factor de aspectos institucionales, solo la UPTC reporté informacion
sobre los distintos apoyos dados a los estudiantes. Se observa que de los que no recibieron algun
tipo de apoyo econdmico (e.g, beca otorgada por la universidad, beneficiario del programa
jovenes en accion o del programa Ser Pilo) a lo largo de su trayectoria académica, el 24,7%
desertd. Ademas, teniendo en cuenta que la mayoria de los programas académicos de las dos
universidades son de la jornada diurna, el mayor porcentaje de desercidn se presentd en esta
jornada. Sin embargo, de la cantidad de estudiantes que se matriculan en programas de la
jornada nocturna, el 26,6% deserta (Tabla 9).

Tabla 9
Comparacion factor institucional entre desertores y no desertores por universidad
UPTC uds
DEEIOK de::,'cl"tur DEseOr desertor
Apoyo (Becas UPTC, Si 14% 86%
JEA, Pilo) NO 24,7% 75,3%
Diurna 20,8% 79,2% 24,7% 75,3%
Jornada Nocturna 26,6% 73,4% 21,1% 78,9%
Extendida 20,9% 79,1%

Nota. Fuente elaboracion propia.
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Para la UPTC se encontré que el estado del estudiante esta asociado con el apoyo econdmico
recibido y la jornada en la que estudia. Para la UdB no se encontrd una relacion significativa entre
jornada y el estado desertor o no desertor (relacion de estadisticos en Tabla 6). El ACM con
la informacidn suministrada por la UPTC reporté una varianza total explicada del 70,7% con-
firmado una buena asociacién de las categorias de las variables relacionadas. En la Figura 11,
se muestran asociaciones del estudiante desertor con programas de jornada nocturnay el no
recibir un apoyo econémico; por su parte, al estudiante no desertor se le relacionan programas
de la jornada diurna. En este caso se pueden identificar caracteristicas diferenciales entre los
perfiles de los desertores y no desertores a partir de las categorias del factor institucional. Para
la UdB no se realiza el ACM debido a relacion no significativa entre las variables involucradas.

Figura 11
Diagrama de correspondencias multiples, factor institucional, UPTC
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Nota. Fuente elaboracién propia.

En suma, a partir de los analisis realizados, se identificé el perfil del estudiante desertory el no
desertor teniendo en cuenta los registros suministrados por los sistemas de informacion de las
instituciones publica y privada, cuyas caracteristicas se relacionan en la Figura 12. Este perfil
integra las caracteristicas de los factores individuales, académicos, institucionales y socioecondmicos
a partir de la caracterizacion planteada para este estudio. Se observa que no hay una diferenciacion
marcada en el estudiante desertor de la universidad publica y la privada.
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Figura 12

Perfil estudiantes desertores y no desertores de la UPTC y UdB

Determinantes de la desercion

Individuales Académicos Institucionales Socioeconémicos
Publica I Privada Publica Privada Publica I Privada Publica I Privada
(UPTC) (UdB) (UPTC) (UdB) (UPTC) (UdB) (UPTC) (UdB)
Hombre  Hombre Colegio No Colegio No No tiene Jornada Estrato 2 Casanare
Mayor de Mayorde  oficial oficial apoyo Diurna Boyacd Reside en la
25afios 25 afios Promedio Promedio (Beca UPTC, Reside en la misma ciudad

académico <3.0 académico <3.0 JEA, Pilo) misma ciudad de la sede
Puntaje Saber 11 Puntaje Saber 11 Jornada de la sede institucion.
Matemdticas bajo  Matematicas bajo Nocturna institucion. No tiene
Puntaje Saber 11 Puntaje Saber 11 No tiene préstamo de

Lenguaje bajo Area
Matemdticas y
ciencias naturales

Lenguaje bajo Area
Economia,
Administracion,

préstamo de
ICETEX.

ICETEX

Contaduria y afines

Nota. Fuente elaboracion propia.

Discusidn

La evaluacién de aspectos que influyen en la desercidn universitaria inicia con la consolidacion
de informacion relacionada con caracteristicas de los estudiantes que ingresan a una insti-
tucion educativa, insumos que permiten encontrar aspectos diferenciales entre estudiantes
que abandonan una institucion y los que finalizan con éxito su carrera académica de nivel
profesional. Este estudio permitié caracterizar los estudiantes que ingresan a la educacién
superior en el departamento de Boyaca desde dos sectores, privado y publico. A su vez, con la
evaluacion de factores de tipo individual, académico, socioecondémico e institucional, relacio-
nados con los estudiantes, se identifico un perfil del desertor con aspectos claves que pueden

servir de insumo para la reformulacién de estrategias de intervencion para la prevencion de
la desercion.

A partir de los hallazgos encontrados en el estudio de la poblacién de primer ingreso a la
educacion superior en Boyaca, se evidencié un incremento porcentual de matricula entre los
periodos 2014 a 2016; mientras que, en el Gltimo periodo académico analizado (2018), se pre-
sentd una disminucién en el porcentaje de estudiantes matriculados en las dos instituciones.
Acorde con estos resultados, las cifras oficiales del Consejo Nacional de Acreditacion (MEN,
2017) describen un crecimiento de la matricula en el nivel superior en los tltimos afios, especialmente
en universidades de cardcter privado. Sin embargo, desde el periodo 2018, se reporta una reduccion
en el numero de matriculados en los dos sectores, llevando a las direcciones de las instituciones
de este nivel a un anélisis de las causales de este suceso. Al respecto, Rojas (2019) atribuye esta
tendencia al auge de la educacion virtual en este nivel, la disminucién en el nimero de estu-
diantes que presentaron las pruebas saber 11 en 2017 y la reduccidn en la poblacién debido a
que cada vez las familias tienen menos hijos.

La evaluacidn de caracteristicas de ingreso de los estudiantes, especialmente en factores de
tipo individual, académico y socioecondémico, son elementos que relacionan la capacidad de
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permanencia de los estudiantes en un programa académico, por la facilidad o dificultad que
pueda acarrear en sus procesos de adaptacion en los diferentes escenarios de la institucién
educativa (Zavala-Guirado, et al., 2018). En el ambito académico, distintas investigaciones sefialan
que la formacidn previa tiene un impacto en el desempefio académico de los estudiantes en
la educacién superior (Jansen & Suhre, 2010; McKenzie & Schweitzer, 2001; Vinacur 2016),
aspecto que a su vez esta asociado con el caracter del colegio de procedencia y los resultados
obtenidos en pruebas de conocimiento previas al ingreso a este nivel de educacion. Al respecto,
se resalta en este estudio que mas de la mitad de los que ingresan a las dos instituciones pro-
vienen de colegios publicos, factor que, de acuerdo con autores como Vinacur (2016), relaciona
tasas de menor aprobacion en su desempefio en el nivel superior.

En cuanto al ambito individual y socioeconémico, en el tema relacionado con el ingreso de
hombres y mujeres a la educacién superior, el MEN (2017) menciona que las mujeres llevan
bastante tiempo participando en mayor proporcién que los hombres en este nivel de formacion. Sin
embargo, este estudio reveld que en la universidad publica (UPTC) se vincularon mayoritariamente
hombres, mientras que en la universidad privada (UdB) el ingreso mayor fue de poblacién
femenina. Los primeros, provenientes de estratos bajos principalmente, mientras que los
segundos, provenientes de familias con ingreso econémicos medio-bajo.

Por otra parte, en cuanto a los programas académicos de mayor demanda y oferta en el departamento
de Boyac3, se encuentra que el registro de matricula muestra diferencias porcentuales con
respecto al area de conocimiento. Es asi como, las areas de mayor demanda en la universidad
publica son economia, administracion, contaduria y afines, o del area de educacion, mientras
qgue en la universidad privada es ingenieria, arquitectura, urbanismo y afines o del area de
salud. Resultados congruentes con el comportamiento de la oferta nacional, ya que mas del
70% de la oferta educativa se concentra en estas areas de conocimiento. De esta forma, el
departamento podria ser favorecido en cuanto al mercado laboral para los graduados, por la
diferencia en las dreas de mayor demanda académica entre las instituciones.

Factores relacionados con la desercion.

Estudios concernientes con la identificaciéon de elementos relacionados con la desercion
universitaria evidencian la multiplicidad de factores que inciden en ella (Canales y De los Rios,
2007; Castaio et al., 2004; Guzman et al., 2009; Himmel, 2002; Paramo y Correa, 1999 y Tinto,
1982, 1997). Acorde con los modelos propuestos por Larroucau De Magalhaes-Calvet, (2013),
Alcafiiz et al., (2018), Arismendy Fuentes y Morales Parrado (2018), Piratova y Barbosa (2013),
Castano et al., (2006), Martelo et al., (2018) y Montoya et al., (2017), este estudio analiza
y agrupa las variables en factores que relacionan aspectos individuales, socioecondmicos,
académicos e institucionales.

En la identificacién de aspectos relacionados con la desercidn, este estudio evidencia una
influencia moderada de factores de tipo académicos y baja en los factores de aspectos
individuales e institucionales sobre la desercién de las dos IES del departamento de Boyaca
(UPTC como universidad publica y Universidad de Boyacd como universidad privada). Por otra
parte, el factor de aspectos socioecondmicos, evaluado en la institucién publica, no marcé
gran influencia en el abandono de los estudiantes.
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En particular, respecto a los factores de tipo individual, se identificaron como aspectos influyentes
en la desercion la edad de inicio de los estudios y el sexo del estudiante. Resultados similares
fueron reportados por Giovagnoli (2002), quien encuentra mayor probabilidad de desercion
en los hombres y en estudiantes con una edad superior a la media de la cohorte. Esta tendencia
coincide con el analisis nacional que hacen Barrero (2015), Guzman et al. (2009) y el MEN (2010
y 2017), en el cual se evidencia mayor riesgo de desercion en hombres que en mujeres, asi
como, en estudiantes que ingresan a la educacion superior con edad mayor. La incidencia de
estas variables puede explicarse si se considera que, con frecuencia, el estudiante se enfrenta
al conflicto de interés entre el compromiso académico, el trabajo para cubrir gastos y la
responsabilidad familiar (Sdnchez-Gelabert y Elias, 2017).

En la evaluacion de factores de tipo académico se encontré que el puntaje en las pruebas
Saber 11 para las competencias en matematicas y lenguaje, asi como el tipo de colegio del
cual se gradud el estudiante, no tuvieron gran incidencia en la desercion. Puntajes bajos en
las pruebas no se relacionaron con el estudiante desertor, pero puntajes con niveles altos
relacionaron estudiantes activos o graduados. Contrario a estos hallazgos, Arismendy-Fuentes
y Morales-Parrado (2018) encontraron que un buen puntaje en la prueba Saber 11 disminuye
la probabilidad de desercion y el ser egresado de un colegio privado la aumenta. Lo anterior
evidencia la necesidad de evaluar aspectos adicionales relacionados, no solo con las condiciones
iniciales de ingreso, sino, a su vez, asociarlas con caracteristicas propias del entorno académico
durante su vida universitaria (e.g., habitos de estudio, inasistencia a clases, practicas pedagogicas
de los profesores). Mds aun, considerando que desde este factor la desercidn se presenté en
mayor proporcion como un abandono forzoso y no necesariamente como un abandono volunta-
rio; es decir, en muchos casos el estudiante sale de la institucidn por causas relacionadas con
el cumplimiento del reglamento estudiantil, principalmente por bajo desempefio académico.

Diversos estudios comprometen variables de tipo socioecondmico con el logro académico de
los estudiantes. Melo-Becerra, et al. (2017) mencionan la necesidad de contrarrestar el impacto
negativo derivado de las condiciones socioecondmicas de los estudiantes, a partir del mejoramien-
to en los criterios en la contratacion de docentes, la definicidn de incentivos para la investigacion
y los aspectos administrativos y financieros en la instituciéon. Sin embargo, se debe considerar
que no todas las instituciones relacionan estos factores como riesgo para la desercién. En parti-
cular, este estudio no encontrd, dentro de los aspectos evaluados, elementos identificadores del
abandono estudiantil. Aspectos relacionados con los diversos apoyos econdmicos y programas
de acompafiamiento brindados por las instituciones evaluadas pueden ser los motivos para
esta ocurrencia.

En cuanto al momento de abandono del estudiante, los resultados mostraron que mas del 75%
de los desertores abandonaron la institucion en el primer afio de carrera, es decir, se presentd
una alta tasa de desercion temprana, congruente con lo encontrado por Arismendy Fuentes
y Morales Parrado (2018), Giovagnoli (2002), Guzman et al. (2009), Himmel (2002), Montoya
et al. (2017). En este sentido, es importante que las instituciones cuenten con programas de
acompafiamiento académico para que el estudiante logre una adecuada incorporacion en el
sistema educativo (Cortés et al., 2011). Adicionalmente, se sugiere indagar mas en aspectos
vocacionales, ya que se encuentra que un grupo importante de estudiantes cursa varias carreras
antes de encontrar la carrera que colme sus expectativas (Canales & De los Rios, 2007).
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Conclusiones

A partir del andlisis estadistico realizado con la informacidon suministrada, se conocid que dentro
de las caracteristicas relacionadas con los estudiantes que ingresan a la educacion superior en
las dos instituciones se encuentra que en su mayoria provienen de municipios del departamento
de Boyac3, de colegios de caracter oficial, de niveles socioeconémicos entre 1y 3. Se presentan
algunas diferencias en cuanto a la vinculacion de estudiantes por género; a la universidad privada
ingresan, mayormente mujeres, mientras que a la publica el mayor ingreso es de hombres.

Las dos instituciones no cuentan con procesos especificos de seleccidn, lo cual puede incidir en
gue se vinculen estudiantes con calidades académicas débiles, en particular a programas con
baja demanda. En el caso de la universidad publica, es el puntaje en las pruebas Saber 11 el que
permite seleccionar a los estudiantes para su ingreso, lo cual se ve reflejado en la diferencia
de los puntajes entre las dos universidades. En este sentido, se hace necesaria la evaluacion
de los procedimientos de ingreso, de modo que se tenga en cuenta aspectos adicionales a una
prueba académica.

Con la revision del estado del estudiante matriculado (i.e. activo, graduado, desertor) en las
cohortes evaluadas y de acuerdo con los reportes de SPADIES, se encuentra que la institucion
privada presenta mayores tasas de desercién que la institucién publica en los diferentes
semestres académicos. Adicional a lo anterior, se encuentra que los programas académicos
con mayores indices de desercién fueron Matematicas, de la universidad publica y Administracion
de empresas de la universidad privada.

Frente a los aspectos de ingreso de los estudiantes, en este estudio se encuentra que en la
universidad publica, puntajes altos o bajos en las pruebas Saber 11 relacionan poca influencia
en el estado del estudiante. En el caso de la universidad privada se evidencia que estudiantes
que ingresan a la institucién con puntajes bajos tienden a abandonar la carrera, en un momento
determinado, sin embargo, mas de la mitad de los que ingresan con puntajes altos también
desertan.

Los resultados del estudio indican tanto para la institucidn publica (UPTC) como para la privada
(Universidad de Boyaca) un perfil para los estudiantes desertores y no desertores, fundamentado
en la informacion de ingreso suministrada por las instituciones evaluadas. Los aspectos individuales
asociados al perfil del desertor son sexo masculino y edad de ingreso del estudiante superior a
la media de la cohorte. También se asocian, aspectos académicos como promedio académico
acumulado bajo, el area de conocimiento de Ciencias basicas para la institucion publica y el
puntaje en la competencia de matematicas de la prueba Saber 11 para la institucion privada.
En cuanto a factores de tipo socioecondmico se encontroé que la procedencia del estudiante
y el hecho de no tener préstamo se incluyen en el perfil del estudiante desertor. En términos
generales no se presentd una marcada diferencia entre el perfil del estudiante desertor de la
universidad publica frente a la privada, desde los aspectos evaluados en este estudio.

Este estudio tuvo en cuenta las variables registradas en los sistemas de informacion de cada
institucion, que muestran relacion con el fendmeno de la desercidn y contribuyen a su comprension
a partir de la interaccidn entre ellas, sin embargo, no son determinantes en la diferenciacion entre
el desertor y el no desertor. Es importante y necesario explorar en distintos momentos de la
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vida universitaria del estudiante elementos de tipo psicosocial que brinden herramientas para
la implementacion de estrategias de acomparniamiento efectivas que conlleven a la disminucién
del abandono estudiantil. Si bien este estudio contribuye al conocimiento de la desercion de
estas instituciones, un analisis mas completo a partir de otras variables permitira detectar las
causas particulares, para con ello identificar patrones que conduzcan a la elaboracion de planes
de prevencién con miras a la disminucion del fendmeno.

Para posteriores estudios se recomienda analizar aspectos adicionales que permitan una
caracterizacién del perfil de manera mas especifica, dada las diferencias propias de la poblacion
estudiantil de cada institucion (privada y publica). En este sentido, este estudio da apertura a
investigaciones de tipo comparativo atendiendo a diferentes realidades propias de las
instituciones publica y privada. Por otra parte, el estudio sirve de insumo para los proce-
sos de autoevaluacidén de las instituciones y los programas académicos, teniendo en cuenta
que evalua un aspecto relevante como es el factor de estudiantes y su permanencia y abandono.
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Planteamiento del Problema

no de los temas de gran interés en las IES es la desercidn estudiantil, es decir, la situacion en

la cual un estudiante abandona sus proceso educativo temporal o definitivamente, y que se
mantiene durante un afio continuo (Stillwell & Hoffman, 2008). Todas las universidades y centros
de educacidn, buscan estrategias que permitan a todos los estudiantes el ingreso, la permanencia y
graduacion oportuna de sus estudiantes y asi contribuir con el desarrollo social, politico y econémi-
co del pais, cumpliendo con los lineamientos de educacion nacional. En este sentido, el propdsito
del presente capitulo es identificar las politicas y programas para mitigar la desercién universitaria
en dos IES de caracter publico y privado, ubicadas en el departamento de Boyaca (Colombia).
El analisis permitira evidenciar oportunidades de mejora para proponer una alternativa de
monitoreo y de acompafiamiento a los estudiantes que potencie la efectividad de los procesos
de deteccion temprana de riesgos de desercion universitaria.

En el capitulo anterior de este libro se mostré que la tasa de desercidon promedio acumulada
a décimo semestre, entre los afios 2014 y 2018 en las dos IES analizadas, registra un 46,4% de
desertores, frente al 52,3% de las IES del pais. Especificamente, para la UPTC la tasa de deser-
cion promedio es del 44%, mientras que para la Universidad de Boyaca fue del 60,3%. Estas
alarmantes tasas de desercion se presentan a pesar de que ambas IES cuentan con numerosos
programas orientados a fomentar la permanencia y disminuir la desercion de sus estudiantes.

Las altas tasas de desercidn traen consecuencias para las IES como para diferentes sectores, socia-

les, institucionales y personales del estudiante. Gonzalez-Fiegehen y Espinoza (2020) resaltan
que contar con menos profesionales, genera disminucion del aporte intelectual y un potencial
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aumento del subempleo, ademas que se incrementa el costo de la educacidn superior para
el pais, debido a una suboptimizacién de los recursos producto de la desercion. Si se revisa,
desde lo institucional, las IES disminuyen sus indicadores de eficiencia y calidad, sumados a la
disminucién de ingresos por matricula y a los costos en las universidades tanto publicas como
privadas. Finalmente, en el aspecto personal del estudiante se pueden presentar alternaciones
emocionales, las cuales afectan su salud, tanto fisica como mental. Ademas, puede disminuir
las oportunidades laborales y las posibilidades de alcanzar empleos satisfactorios, generando
costos en términos individuales, familiares y sociales.

Las IES han realizado un arduo trabajo para generar estrategias acordes a las necesidades de
los estudiantes. Sin embargo, aunque se esperaria que se realicen evaluaciones de impacto
para determinar la efectividad de los programas de permanencia, no necesariamente se realizan
o se llevan a cabo con el rigor metodoldgico esperado. En este sentido, es limitada la posibili-
dad que las IES poseen para determinar con precision si sus programas de desercion logran los
objetivos con respecto a: mejorar la calidad académica, fortalecer los procesos de autoevaluacién,
autorregulacion institucional y planeacion estratégica que garanticen la graduacién oportuna
de los estudiantes. En suma, el alcance de dicho acompafamiento es limitado porque las
universidades centran sus informes en la cobertura total por cada programa, sin el debido
seguimiento de pertinencia e impacto especifico para los estudiantes y su decisién de permane-
cer o desertar de la IE.

La UPTC solo registra la medicién de impacto de uno de sus programas. En particular, el progra-
ma denominado plan padrino en el periodo 2007 a 2015, siendo este un programa de poca
cobertura, solo se evalud el impacto en el corto plazo en dos facultades de la Universidad. Se
evidencio que la cobertura de dicho plan como politica institucional es del 27,7%, consideran-
dose baja, aunque se identifica el mejoramiento del promedio acumulado de los estudiantes
beneficiados con el acompafamiento en las carreras de medicion, asi como el incremento en
la aprobacién de las asignaturas donde se realizé el acompafiamiento (Ayala, 2017). En cuanto
a la Universidad de Boyacd, anualmente la oficina de planeacidn socializa un informe de desercion
detallado por programa y analiza las variables relacionadas, pero este se realiza de forma
descriptiva y no logra determinar el impacto de las acciones o programas desde las diferentes
dependencias que se encuentran al tanto del acompafiamiento estudiantil.

Adicional a la escasez de estudios de impacto de las estrategias de las IES, se suma el hecho
de que se identifica la ausencia o la debilidad en el seguimiento a los estudiantes en riesgo de
convertirse en desertores. A su vez, se identifica la presencia de variables de tipo personal
que las instituciones no pueden controlar o que no son medidas, y, por tanto, las diferentes
estrategias pueden carecer de objetivos claros que no pueden ser medidos desde el impacto
generado. De igual forma, falta claridad metodoldgica frente al seguimiento y evaluacion del
impacto discriminado, acorde a las poblaciones objetivo, por cohortes, por estrategias y por
programas académicos. Como resultado, aunque se abordan variables asociadas a la desercién
universitaria, su aproximacion exploratoria o descriptiva, no conducen a analisis robustos que
permitan conducir inferencias o predicciones del comportamiento de la desercion universitaria.
Lo anterior permite inferir que las instituciones cuentan con procesos de diagnodstico, planeacién
y ejecucion de sus politicas, programas y estrategias, pero estas carecen de un modelo integral
de permanencia que favorezca la permanencia estudiantil.
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La desercion universitaria ha sido reconocida como un fendmeno influenciado por variables
personales, sociales, demograficas, financieras, entre otras. En el capitulo uno de este libro,
se introdujeron algunos de los modelos tedricos mas usados en el estudio de la desercidn, por
ejemplo, en el de Bean (1980), Spady (1970) y Tinto (1975). Entre estos modelos se encuentran
algunas semejanzas, por ejemplo, los modelos de Bean y Spady explican la desercidén a partir
de factores externos a la universidad, mientras que el modelo interaccionista de Tinto tiene
en cuenta como el estudiante logra integrar todos los aspectos académicos y sociales en la
universidad. Este ultimo ha cobrado mayor fuerza, no obstante, se restringe a variables re-
lacionadas con el proceso de desarrollo mismo del estudiante en el contexto universitario,
dejando de lado otros contextos, lo que lleva a que aln existan vacios en la conceptualizacion
de la desercidn universitaria.

De acuerdo con Tinto (1987), existen tres periodos que podrian considerarse criticos en el proceso
educativo del estudiante. El primero de ellos se relaciona con la transicion del colegio a la
universidad, lo cual requiere iniciar un proceso de adaptacion al nuevo contexto. En segundo
lugar, es importante revisar como se da el proceso de admision, dado que puede ocurrir que el
aspirante tenga expectativas errdneas de las instituciones y como tal de la vida estudiantil. Y
un tercer momento, cuando el estudiante no obtiene un desempefio académico esperado en
las asignaturas del plan de estudios y no logra acceder a los apoyos institucionales para superar
las deficiencias académicas. Esto indica que cada momento en la carrera del estudiante es
fundamental de analizar, dado que la cantidad de estudiantes que ingresan a la universidad en
comparacion a la que culmina satisfactoriamente el proceso académico, se reduce considera-
blemente a través del tiempo (Gonzalez-Fiegehen & Espinoza, 2020).

Tradicionalmente, la desercion ha sido analizada desde posturas interaccionistas (Pascarella &
Terenzini, 2005; Tinto, 2010) o se han aplicado modelos innovadores, como el de Gonzalez-Campos
et al. (2020) que trabajaron en la construccion de un indice para predecir la desercidn universi-
taria a partir del modelo de cadenas de Markov (i.e., probabilidad de que ocurra un evento
dependiendo solo de un evento inmediatamente anterior). Dichas investigaciones destacan
en sus conclusiones, que es pertinente hacer procesos de tamizaje en los diferentes semestres
académicos que permitan identificar opciones de mejora y acompafnamiento en los periodos
criticos de la carrera universitaria. Es asi como las instituciones deberian contemplar la im-
portancia de detectar la desercidn en diferentes momentos de la carrera de los estudiantes y la
existencia de programas orientados a las necesidades de dichos cambios histdricos.

Se reportan altas tasas de desercion en los primeros semestres, donde alrededor del 45% de
los casos de abandono se presenta en los primeros dos afios de universidad (Gonzalez-Campos
et al., 2020; Stinebrickner & Stinebrickner, 2014). Posteriormente, alrededor de la mitad de
carrera se presenta otro punto critico, debido a cambios en la vida del estudiante y el periodo
de transicion que modifica sus condiciones de vida, tal como cuando inician la universidad
(Montoya et al., 2017). Finalmente, ocurre que un menor porcentaje de estudiantes (entre
15% y 20%) pueden desertar en los Ultimos semestres por causas asociadas a la percepcion de
incompetencia en el area laboral, dificultad en presentacién de exdmenes o trabajos finales
(Huesca & Castafio, 2007). En esta linea, tomar la decision de desertar de una IES, puede estar
relacionada con la forma en que el estudiante enfrenta las condiciones contextuales particulares
en ciertos momentos del ciclo vital y, por tal razén, es necesario contemplar los procesos histo-
ricos y de desarrollo del estudiante. Es decir, es igual de relevante analizar las condiciones que
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pueden motivar a un estudiante a desertar en los primeros semestres (i.e., desercién precozy
desercion temprana) o en los ultimos (i.e., desercidn tardia).

En este sentido, surgen las preguntas que orientan la investigacion presentada en este capitulo
é¢de qué manera las IES estdn generando programas para mitigar la desercion de sus estu-
diantes? y écomo las instituciones orientan sus programas de acompafiamiento estudiantil de
acuerdo a los factores de riesgo identificados en el fendmeno de la desercién? Para responder
estas preguntas, se asume la teoria de ecoldgica del desarrollo humano de Bronfrembrenner
(1983), en la medida que formarse como profesional en una IES hace parte del proyecto de vida
del estudiante, posibilitando su desarrollo, en relaciéon con contexto educativo y a los demas
contextos con los que durante su formacidn profesional establece relaciones (e.g., amigos,
familia, trabajo) y que pueden variar o transformarse en el tiempo y momento socio histérico
del desarrollo del estudiante como ser que ejerce un rol. En este sentido, al comprender las
transformaciones en el estudiante y las implicaciones que trae su socializacidn con los contextos
mas proximos y distales, las instituciones deberian contemplar los momentos histéricos del
estudiante y las caracteristicas propias de cada uno de los semestres académicos, adicional a
la identificacion de factores de riesgo de desercion multidimensionales y dinamicos.

El presente capitulo presenta las politicas y programas orientados a mitigar la desercién en
dos IES del departamento de Boyaca (publica y privada), identificando en ellos fortalezas y opcio-
nes de mejora, que permiten ofrecer a las instituciones una alternativa complementaria de
acompafamiento para los programas que se han puesto en marcha. Los hallazgos del analisis
realizado, seran el insumo para la construccion de una ficha de caracterizacion del estudiante,
como estrategia de identificacién y monitoreo de variables multidimensionales, académicas y
no académicas que permitan aportar elementos nuevos para la comprension de la desercién
universitaria en tres momentos especificos (i.e., inicio del programa, a la mitad de la carreray
finalizacién) del programa académico. De esta manera, las IES contardn con un valioso recurso
para definir procesos de diagndstico y acompafnamiento a estudiantes identificados en riesgo
de desercion y asi, intervenir oportunamente para disminuir el abandono de los mismos,
mejorando los indicadores institucionales y lo mas importante, acompafar el proceso del
estudiante para que culmine satisfactoriamente su carrera profesional, con todas las implicacio-
nes positivas que esto conlleva.

Fundamentacion Tedrica

La desercion académica ha sido foco de estudio y analisis por diversos autores. En esta seccién
se describen los modelos tedricos tradicionales mas abordados en la desercidn académica y
se hara una revision de las variables o grupo de variables que cada uno de los autores de los
modelos de desercidn académica tiene en cuenta para asi poder hacer un abordaje desde los
modelos mds antiguos a los modelos de multiples causas que han emergido en la actualidad.

Modelos Tedricos Tradicionales de la Desercion Académica
Existe variedad de teorias acerca de la desercién académica, las cuales son relevantes porque
han sido la base para la construccion de programas para el fomento de la permanencia y la

disminucién de la desercidn en las IES. La desercidén académica se ha visto desde diferentes
perspectivas como la psicoldgica, la econdmica, la organizacional, la sociologia, entre otras
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(Himmel, 2002; Ledn, 2018; MEN, 2015); dichas perspectivas tienen en cuenta un sinnUmero
de variables asociadas, la cuales no son Unicamente de tipo académico, sino también de tipo
no académico (Tejedor & Garcia-Varcarcel, 2007). A continuacidn, se describen brevemente
los modelos mas usados para abordar el fendmeno de la desercion del sistema educativo.

Modelo de Fishbein y Ajzen (1975). Es un modelo de retencién estudiantil de enfoque psicoldgico,
el cual compara los rasgos de personalidad de los estudiantes que culminan sus estudios con
aquellos que no lo hacen. Los autores argumentan que los sistemas de creencias influyen en
las actitudes de las personas y, finalmente, se manifiestan en sus comportamientos desertores.
La decision de desertar o no de un programa de educacidn puede estar influenciado por com-
portamientos anteriores, asi como por las normas subjetivas sobre estas acciones, lo que lleva
a una interaccion conductual que al final se presenta en un comportamiento “dificil” o que
“hay carreras de mayor éxito econémico que otras” que pueden ser tomadas como las aspira-
ciones del estudiante y que se manifiesta luego en un bajo rendimiento y, posteriormente, en el
abandono académico. En este modelo se propone que existe un declive de la intencidn inicial
del estudiante que puede ocasionar el abandono académico (Fishbein & Ajzen, 1975).

Modelo de Attinasi (1986). Es un modelo de desercion también de enfoque psicoldgico, el
cual refiere que la desercidn o la continuidad en el proceso académico estd influenciada por
las percepciones y el andlisis que realizan los estudiantes de su vida universitaria y de su vida
cotidiana luego de su ingreso a la institucion de educacion para asi, hacer una evaluacién. Esto
significa que tan importante es la educacion luego de salir de la educacién secundaria en el
momento de decidir si abandonar o permanecer en la universidad.

Una situacién que puede ejemplificar puede ser el hecho de que luego de entrar a la carrera un
estudiante se convierta en padre de familia y que esta nueva condicion haga evaluar si el tiempo
y dinero que debe invertir en su educacién es lo suficientemente importante y necesario, si
cree que no, y que debe tener otro tipo de prioridades, probablemente abandone; pero si,
por el contrario, considera que el mantenerse en una carrera universitaria, alin con su nueva
condicién de vida, le proporcionara satisfaccién y se encuentra dentro de sus prioridades,
buscara la manera de mantenerse dentro de la institucién educativa. Es asi como le implicaria
al estudiante perseverar, a pesar de que posiblemente le pueda costar mas trabajo cumplir su
rol como padre y permanecer dentro de la universidad (Attinasi, 1986).

Modelo de Ethington (1990). Este modelo de enfoque psicoldgico, se basé en los modelos de
Attinasi (1989) y de Fishbein y Ajzen (1975), el cual incorporé una teoria mas amplia acerca de las
conductas de logro, las cuales se caracterizan por la perseverancia, la eleccién y el rendimiento,
dando como base que tanto las aspiraciones como las expectativas de éxito son importantes
para definir la desercidn. Estas, a su vez, estan bastante ligadas al medio familiar (i.e., las opi-
niones de los padres de familia, el apoyo familiar que reciben en situaciones dificiles) y con el
rendimiento académico previo, como manera de poder reconocer qué estudiantes pueden
tener mas vulnerabilidad a no culminar sus estudios (Barbosa y Pinzén, 2018).

Modelo de Spady (1970). Este modelo surge desde un enfoque sociolégico donde se enfatiza
que los factores externos al individuo pueden afectar y estar directamente relacionado con
los factores psicoldgicos. La desercion resulta por la falta de integracion del estudiante en el
contexto universitario, donde el entorno familiar influye en las demandas y expectativas del
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estudiante, modificando asi el grado de integracion social en la universidad, su desempefio
académico, desarrollo intelectual y la congruencia normativa. También se hace énfasis en la
importancia del apoyo entre pares, que tiene un efecto sobre la integracion social y en la satisfaccion
del estudiante con su contexto universitario y su compromiso institucional (Himmel, 2002).

Modelo de Cabrera (1992). El modelo de Cabrera tiene un enfoque socioldgico y econdmico
el cual hace énfasis en los factores externos que influyen en el estudiante para desertar de
las IES. Dicho modelo propone tres fases en el proceso de desercion: a) habilidad académica
previa, factores socioecondmicos (i.e., becas, financiamientos, posibilidad de sostenimiento
econdmico durante la carrera) y percepcion propia de poder lograr estar en la carrera, afectan
el proceso y sostenimiento de un estudiante; b) andlisis costo-beneficio que hace el estudiante,
se relaciona directamente con la institucion donde se encuentra; y, c) los factores sociales
y académicos positivos que se pueden asociar con la permanencia o no del estudiante en la
institucion educativa (Himmel, 2002; Ledn, 2018).

Modelo de Tinto (1975). Es un modelo organizacional de desercién que integra varios com-
ponentes que seran fundamentales para que un estudiante decida continuar en una IES o no;
refiere que el compromiso del estudiante con la universidad y sus propdsitos académicos,
seran de vital importancia en la decision de continuar o desertar, estos componentes a su vez
estan relacionados y se veran determinados por factores individuales y colectivos. Este modelo
tiene un proceso causal de cinco etapas: la primera etapa refiere atributos previos al ingreso,
la segunda se refiere a las metas y compromisos del estudiante, la tercera etapa se relaciona
con las experiencias universitarias del estudiante asociadas a las experiencias académicas y
las experiencias sociales, la cuarta etapa habla de la integracién social y académica del estu-
diante, y finalmente, la quinta etapa se refiere al compromiso o metas tanto con la instituciéon
como con la educacion, la cual depende de las etapas anteriores (Tinto, 1975).

Modelo de Bean (1985). Este modelo tiene un enfoque organizacional basado en la producti-
vidad, mencionando factores como el académico, el cual incluye los preuniversitarios, la inte-
gracion académica y el desempefio académico; el factor psicosocial que abarca las metas, la
utilidad percibida, la interaccién con los pares y docentes; el factor ambiental en donde se tiene
en cuenta el financiamiento, oportunidad de transferirse, las relaciones sociales externas; y
finalmente, el factor de socializacion representado en el rendimiento académico, adaptacion
y el compromiso institucional (Bean, 1980)

Modelo de Pascarella y Terenzini (1985). Es un modelo causal que tiene en cuenta caracteris-
ticas institucionales y ambientales divididas en cinco grupos, dos de estos grupos incluyen an-
tecedentes y caracteristicas personales (i.e., aptitud, rendimiento, personalidad, aspiraciones,
etnicidad); otro grupo se relaciona con lo concerniente a la organizaciéon de las instituciones
educativas, admisidn, estudiantes en las facultades, seleccion, porcentaje de residentes; otro
grupo con variables asociadas con el entorno institucional, el cuarto grupo se relaciona con
la frecuencia y contenido de las interacciones de los estudiantes con pares de la institucién y
finalmente el quinto grupo que menciona la calidad del esfuerzo que hace el estudiante por
aprender (Pascarella & Terenzini, 1985; citado por Donoso, y Schiefelbein, 2007).

Modelo de Waidman (1989). Es un modelo que incluye factores psicoldgicos y socioculturales,
se enfoca en los cambios no cognitivos del estudiante. Esta postura asume que en el ingreso
se cuenta con variables como, por ejemplo, el estrato socioecondmico, aptitudes, intereses
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de estudio, aspiraciones, presion de familiares, pares, colegas (Waidman, 1989; citado por
Donoso, y Schiefelbein, 2007).

Modelo Ecoldgico del desarrollo de Bronfrembrenner (1983). Es una propuesta realizada por
Schmmit y Santos (2013) bajo el marco del modelo ecoldgico del desarrollo de Bronfenbrenner
(1983), este modelo abarca cuatro subsistemas que se interrelacionan: Microsistema, meso-
sistema, exosistema y macrosistema; para la propuesta de Schmmit y Santos (2013) aplicada a
la desercidn estudiantil en la educacidn superior incluyen variables por subsistema: en el mi-
crosistema la interaccién con las personas mas proximas del estudiante (e.g., padres o adultos
referentes, compafieros, familiares amigos), asi como sus condiciones de vida habitos, finanzas
personales y familiares y todo lo que abarca el contexto inmediato; en el mesosistema se inclu-
ye un contexto de inmersion en algin momento de la vida del estudiante como la institucion
de educacion superior; el exosistema se relaciona con los microsistemas de docentes y padres;
y el macrosistema que refiere politicas de educacién, becas e incentivos, sistemas naciona-
les de educacién nacional, ideologias, valores culturales y movimientos sociales (para ampliar
esta informacion puede dirigirse al capitulo 4 del presente libro).

Modelo del Ministerio de Educacién Nacional (MEN). Para el caso del contexto colombiano,
el MEN (2015) integra algunos modelos de desercion (Cabrera, et al., 1993, 2008; Castafio, et
al., 2004, 2007; Tinto, 1975) y agrupa las variables mas relevantes en cuatro factores determi-
nantes para la deserciéon académica como lo son individuales, institucionales, académicos y
socioecondmicos. Es por ello, que la Tabla 10 presenta cdmo cada uno de los modelos tedricos
de la desercién aborda dichos factores, y como orientan de esta manera a las instituciones en
la construccién de sus programas de acompafnamiento.

Tabla 10
Andlisis de los modelos tedricos de desercion segun variables propuestas por el MEN
Anidlisis de los modelos tedricos de desercidn segin variables propuestas por MEN

Autor (es) del Enfoque del

Modelo Modelo Individuales Institucionales Académicos Socioecondmicos

Fishbein y Ajzen  Psicoldgice Creencias Actitudes
{1975) Normas subjetivas

Attinasi {1986) Psicoldgico Percepcion y andlisis
de la vida
universitaria

Psicologico Auto-concepto Rendimiento

Ethington (1990) académico académico previo

Percepcion de la

dificultad de los

estudiantes Apoyo y

estimulo familiar

Antecedentes

familiares

Nivel de aspiracién

Spady (1970) Sociolégico Antecedentes Calidad del Desempefio
familiares, programa académico
Congruencia Métodos de estudio
normativa
Desarrollo intelectual
Apoyo de pares,

Integracion social

satisfaccion

Potencial académico
Compromiso
institucional
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Andlisis de los modelos tedricos de desercidn segln variables propuestas por MEN

nm;:,t:::ghl E",:,.D:::lze : Individuales Institucionales Académicos Socioeconémicos
Sociologico- Habilidades Experiencia Subsidios
Cabrera (1992]  econdmico académicas previas académica Estrato
Ingresos personales
y familiares
Tinto {1975) Organizacional Variables Calidad de los Tipo de colegio Estrato
sociodemograficas programas rendimiento situacién Laboral
Antecedentes académico propia y de los
familiares {calamidad Métodos de estudio  padres
o enfermedad) Resultados en Dependencia
Desarrollo intelectual examenes de ingreso  econdmica
Integracion social numero de personas
Interaccidn con los acargo
docentes Entorno
macroeconomico del
pais
Bean (1985) Organizacional Metas Preuniversitarios Financiamiento
Utilidad percibida desempeiio Oportunidad de
Alineacion académico transferirse
Interaccién con Pares Integracién Relaciones sociales
Interaccion con académica externas
docentes
Pascarella y Modelo causal  Antecedentes y Admision Esfuerzo del Interaccién con los
Terenzini (1985) general caracteristicas Estudiantes de la estudiante por miembros de la
personales facultad aprender facultad y sus pares
Aptitudes Selectividad
Rendimientos. Porcentaje de
Personalidad residentes
Aspiraciones Entorna institucional
Etnicidad Tasa
profesor/alumno
Waidman Psicologicoy  Eleccion de la carrera Tamafio institucional  Presiones normativas  Financiamiento ¢
(1989) socioldgico Estilo de vida Calidad institucional  universitarias ingresos del
Valores Mision institucional  Integracion académica  estudiante y de su
Aspiraciones Direccion de familia
Aptitudes depantamento Estatus
Intereses de estudio Curriculo emergente socioecondmico
Presion de padres, Integracién social
pares
Bronfrenbrenner Modclo Variables Infracstructura y Renta
(1983) adaptade  Ecologico de iod aficas isticas Desempeiio Cantidad de
por Bronfenbrenner  Contexto geografico institucionales Habitos de estudio hermanos
Schmitt y Santos Histérico educacional  Calidad de la carrera Expectativas Independencia
(2013) Condiciones de salud  Docentes motivaci fi i

Eventos significativos
Disponibilidad de
tiempo

Responsabilidad
acerca de los costes
académicos

Apoyo de los padres,
adultos relerentes,
amigos
Financiamiento,
becas institucionales
y gubermnamentales
Oportunidades
académicas

Nota: Elaboracidn propia, con la recopilacion de los autores (Barbosa y Pinzén, 2018; Donoso & Schiefelbein,
2007: Himmel, 2018; Ledn, 2018; Schmmit & Santos, 2013)

En la Tabla 10 se identifica como los modelos psicolégicos (Fishbein y Ajzen, 1975; Attinasi,

1986; Ethington, 1990), socioldgicos (Spady, 1970; Cabrera, 1992), organizacionales (Tinto,
1975; Bean, 1985), y los modelos causales (Pascarella y Terenzini, 1985) incluyen una amplia
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gama de variables explicativas. A medida que se va creando un nuevo modelo, los autores
complementan teorias previas por lo general de su misma linea o enfoque. Waidman (1989)
unifica variables de enfoques psicoldgicos y socioldgicos (factores econdmicos e institucionales)
que le dan mayor cobertura a la explicacién del abandono escolar, pero aun sin profundizar
en variables que son importantes para la explicacion del fendmeno, si bien, cada modelo ex-
plica la desercidn desde un enfoque especifico, algunos no integran y/o no tienen en cuenta la
multiplicidad de variables que pueden estar asociadas a la desercién a comparacion de otros.

Sin lugar a dudas los modelos que abarcan varias perspectivas que son integradoras y multidi-
mensionales como el caso de Schmitt y Santos (2013), permiten explicar de una manera mas
profunda el fendmeno de la desercion académica y abarcar el problema desde un punto de
vista conceptual (Himmel, 2002), lo que hace que los programas y las estrategias abarquen dife-
rentes elementos y variables, de manera que se relacionan y pueden explicar integralmente los
factores que promueven o que inhiben el abandono académico en las IES, y generar propuestas
integrales y multidimensionales que abarquen la igualdad de oportunidades, promuevan reformas
educativas y continten la reorganizacion de planes y programas.

Es fundamental la participacion de las redes de apoyo de los estudiantes, como por ejemplo,
del nucleo familiar, el trabajo intersectorial que organice de manera coordinada y conjunta
estrategias claves mas alla del contexto netamente educativo, que se trabaje de la mano con el
sector salud en estrategias de promocidn y prevencién o de afiliacién al sistema de seguridad
social. Adicionalmente, se requiere que exista un seguimiento y una evaluacién de los planes 'y
programas, lo cual permite reconocer y direccionar variables que no han resultado utiles o, por
el contrario, mantener y mejorar estrategias o programas que tienen un evidente resultado a
favor de la disminucidn o la prediccidn de desercidn en las IES (Choque, 2009). Para ampliar la
informacidn de este modelo, revisar el Capitulo 4 del presente libro.

Este recorrido tedrico muestra la manera en que se entiende y se aborda la desercién académica
desde diferentes perspectivas, y cdmo cada autor otorga mayor énfasis a algunos elementos que
aotros. Es claro que cada vez es mas comun el uso de modelos mas integradores y que analizan el
fendmeno de la desercién académica desde causas multiples. Por tal razén, el modelo ecolégico
del desarrollo de Bronfrenbrenner usado para explicar la desercion académica, en la actualidad
es una opcién conceptual viable para abordar el fendmeno, dando explicacidon desde las
variables macro hasta las variables micro, cada una de ellas con un peso igual de importante.

Este modelo podria adaptarse mejor a los nuevos retos de la educacidn superior que requieren
tener una base explicativa mas sdlida en la cual fundamentar sus estrategias y proyectos para
la retencién estudiantil y asi hacerle frente a este fendmeno. Es asi como esta perspectiva
puede ampliarse a partir del analisis de elementos de tipo temporal de la desercion académica,
esto es, la identificacion de la desercidon desde un caracter multinivel en los diferentes momen-
tos académicos del estudiante. En este sentido es importante identificar la desercion que se
puede presentar de manera precoz (Vasquez et al., 2003), temprana (Rodriguez y Hernandez,
2008), en la mitad de su trayectoria estudiantil (MEN, 2015) o al final de su carrera (Garcia y
Soto, 2014).
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Método

Poblacion

Dado que el estudio presentado corresponde a una investigaciéon documental, se trabajo con
la informacion proporcionada por las dos IES: la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de
Colombia (UPTC) y Universidad de Boyaca (UdB). A continuacidn se presenta una breve resefia
de cada una de ellas.

La UPTC es una universidad publica, con sede principal en la ciudad de Tunja-Boyaca. Es una
institucion estatal de caracter nacional, acreditada en alta calidad multicampus. Fue creada el
10 de octubre de 1953 mediante Decreto Nacional.

Actualmente, la UPTC tiene ademas de la sede central, tres seccionales, seis programas de exten-
sion y 24 centros regionales de educacién a distancia, 11 facultades, 50 programas de pregrado
presencial, 20 de pregrado a distancia y 64 de postgrado. La Universidad se ubica en el puesto
numero 9 entre las mejores universidades de Colombia (afio 2018) seguin el ranking adelantado por
Sapiens Research Group y sexta entre las universidades publicas. Adicionalmente, en cuanto
a los estudios a distancia, actualmente oferta 13 programas académicos en metodologia a
distancia, 2 programas técnicos, 8 tecnologias y 3 programas profesionales. En metodologia
virtual, cuenta con 3 programas técnicos y 3 tecnoldgicos, con 3 programas profesionales y en
posgrado cuenta con 4 especializaciones y 1 maestria.

La UdB es una Institucion de Educacion Superior Nacional (Colombia), de caracter privado,
creada en el afio 1979, por Osmar Correal y Rosita Cuervo. Su vision es constituirse como el
mejor centro privado del departamento de Boyaca a través de la excelencia de su trabajo aca-
démico. Por esta razon, realiza procesos de autoevaluacion constante que modifican y elevan
sus estandares de calidad, mediante los modelos y procesos institucionales, y asi, estar en
la capacidad de formar y especializar personas en la regién. En este propdsito, promueve la
accesibilidad a la educacién superior, a través de la construccion de nuevas sedes que amplian
la cobertura de los programas de pregrado y posgrado, como son los casos de Sogamoso,
Chiquinquira y Yopal.

Actualmente, la UdB tiene una sede central en Tunja y dos sedes seccionales en Sogamoso y
Yopal. Cuenta con seis facultades, 23 programas presenciales, 18 especializaciones, y 6 maestrias,
ademas de un gran numero de diplomados y cursos. Fue la primera Universidad de Colombia en
recibir la Acreditacion Institucional Internacional otorgada por la Red Internacional de Evaluadores
(RIEV), concedida el 17 de noviembre de 2016. Adicionalmente, cuenta con acreditacién de alta
calidad otorgada por el CNA a los programas de ingenieria ambiental, psicologia, medicina y disefio
grafico.

Disefio y Procedimiento
El presente estudio corresponde a la investigacion documental, la cual, de acuerdo con Gdmez
(2010), permite la consideracion e interpretacion a partir de un proceso sistematico de indagacion,

recoleccidn, organizacion y andlisis de informacién en torno a un determinado tema. En este
caso, se realizo el analisis de los proyectos y los programas que las dos IES implementan para
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disminuir las tasas de desercidn universitaria. Inicialmente se solicitaron informes de desercién
a la vicerrectoria académica de la UPTC y a la oficina de planeacion de la UdB. Como fuentes
primarias se contemplaron cartillas y documentos institucionales de cada una de las universidades.
Se consultaron los acuerdos, resoluciones y circulares publicadas en las paginas institucionales y las
suministradas por las vicerrectorias académicas que aprueban los programas a implementar.
Una vez se contd con la documentacion, se procedio a seguir el plan de andlisis establecido (se
explica en el apartado mas adelante) y, finalmente, se hizo la identificacién de variables que ca-
recen de seguimiento por parte de la institucion, para asi hacer la propuesta de monitoreo a los
estudiantes que sirva de complemento a los programas institucionales para mitigar la desercion.

El presente estudio responde a una investigacion sin riesgo, tal como se menciona en el articulo
11 de la resolucion nimero 8430 de 1993 del Ministerio de Salud de Colombia en la cual se
establecen las normas cientificas, técnicas y administrativas para la investigacion en salud, el
cual refiere que son estudios que emplean técnicas y métodos de investigacion documental
retrospectivos y aquellos en los que no se realiza ninguna intervencién o modificacion intencionada
de las variables bioldgicas, fisioldgicas, psicoldgicas o sociales de los individuos que participan
en el estudio.

Instrumentos

Para el desarrollo de la presente investigacion, se analizaron diferentes documentos institucio-
nales, a continuacion, se presenta brevemente cada uno de ellos.

Modelos pedagdgicos. Los programas, planes, proyectos y politicas que se trabajan en cada
una de las IES, deben guardar una estrecha relacion con su modelo pedagdgico y el sustento
epistemoldgico que guia la accion administrativa y docente. La UPTC, a partir del 2018 conso-
lidé un Modelo Pedagdgico denominado “Edifiquemos Futuro” (Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia, 2018), que posibilita el analisis, valoracién y reconstruccién de la
practica investigativa y disciplinar del docente y el estudiante, como base de la formacion de
los profesionales Upetecistas. Por su parte, para la UdB, el modelo pedagogico de pensamiento
complejo, potencia dichos valores basandose en la teoria del pensamiento complejo, la cual
da relevancia a la interaccidn reflexiva entre estilos y estrategias de aprendizaje; viendo al ser
humano desde diferentes dimensiones: bioldgica, psicoldgica, afectiva, social, y racional (Morin,
2001). Dicho modelo, ademas busca contextualizar y globalizar el conocimiento, partiendo de
la incertidumbre, entendiendo que se pueden ligar los elementos y fendmenos entre si, para
establecer relaciones y asumir sus diferencias. El objetivo de dicho modelo es brindar a los
estudiantes espacios de formacién, que les permitan desarrollar competencias tanto perso-
nales como profesionales.

Publicaciones institucionales de desercion. En la UPTC se revisaron dos documentos. En primer
lugar, se analizd la evaluacion del impacto de la aplicacion del plan padrino en la permanencia
de los estudiantes en los programas académicos de pregrado de la UPTC periodo 2007-2015.
En segundo lugar, se analizé el informe de permanencia y desercion estudiantil en programas
académicos de la UPTC. Para el caso de la UdB se revisaron en total tres estudios de desercion,
generados por la Oficina de Planeacién de manera bianual (afios 2014, 2016 y 2018), donde
analizan las diferentes causas de desercion en las carreras de la IE.
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Pagina institucional. Se consultaron las diferentes secciones de las paginas institucionales, de
la UPTC (http://www.uptc.edu.co/) y de la UdB (https://www.uniboyaca.edu.co/)

Reglamentacidn. De las dos instituciones educativas, se revisaron los reglamentos estudiantiles,
acuerdos, comunicados y circulares emitidas por los diferentes estamentos. De la UPTC se
revisaron documentos como: Acuerdo N° 130 de 1998, Acuerdo N° 097 de 2006 y Acuerdo N°
052 de 2012 correspondientes al Reglamento Estudiantil del Consejo Superior; Circulares emitidas
por la rectoria como: N° 017 de 2013, N° 031 de 2014, N° 021 de 2015, N° 029 de 2016, N° 028
de 2017 y N° 023 de 2018 para el fomento de la permanencia y la mitigacién de desercion;
Acuerdo N° 061 de 1998 y N° Acuerdo N° 085 de 2007 y resolucion 027 de 2013 por los cuales
se establecen las monitorias académicas; Acuerdos N° 112 de 2007, Acuerdo N° 028 de 2008 y
Resolucién 2118 de 2008 relacionados con el establecimiento de becas y estimulos; Acuerdo
N° 037 de 2007 por el cual se crea el plan de acompafiamiento “Plan Padrino”.

De la UdB se revisé el Reglamento Estudiantil de Programas de Pregrado adoptado mediante
Acuerdo Consejo Directivo 1252 del 19 de junio de 2019; Acuerdo N2 150 del 16 de Julio de
1998 por el cual se adopta el Reglamento de Bienestar Universitario que habra de regir en la
UdB; Acuerdo 994 del 11 de agosto de 2017 por el cual se reconocen y estimulan los resultados
destacados en el Examen de Estado de Calidad de la Educacion Superior — SABER PRO; Acuerdo
1238 del 29 de mayo de 2019 por el cual se modifican los acuerdos 354 del 25 de julio de 2002,
Beca al Mérito Académico para los mejores bachilleres y 913 del 28 de septiembre de 2016,
Beca al Mérito Académico para el segundo puesto; Acuerdo 1239 por el cual se modifica el
Acuerdo 753 del 26 de febrero de 2015 donde se crea el Fondo Especial para el reconocimiento
a estudiantes de Calidad FEREC, con el fin de estimular a los estudiantes bachilleres que
obtengan el primer y segundo lugar en las pruebas Saber 11; Acuerdo 994 del 11 de agosto de
2017, por el cual se reconocen y estimulan los resultados destacados en el Examen de Estado
de Calidad de la Educacién Superior SABER PRO.

Politicas de Bienestar Universitario. La UPTC cuenta con el Acuerdo N° 027 de 2017 por el
cual se adopta el estatuto de Bienestar Universitario y define los planes, programas, proyectos
y actividades en el marco del modelo de “Universidad Saludable”, orientados a la formacion
integral del ser en la comunidad universitaria. La UdB tiene la Division de Bienestar Universitario,
adscrita directamente a la rectoria. Dicha divisidn cuenta con las siguientes secciones: Seccién
de Educacidn Inclusiva, atencién médica, consultorio psicologia, deportes, cultura, coordinacion
tutorial.

Politica de Inclusiéon. La UPTC cuenta con la Politica Institucional de Educacidn Inclusiva que se
amplia en el Acuerdo N° 029 de 2015 desarrollada por la direccidn de Bienestar Universitario
a través del programa de educacion inclusiva. La UdB cuenta con la Politica y Lineamientos
para una Educacion Superior Inclusiva, la cual es liderada por la seccién de Educacion Inclusiva
adscrita a la Division de Bienestar Universitario.

Plan de Andlisis
Una vez obtenida la documentacion institucional pertinente de las politicas y programas orienta-

das a la mitigacién de la desercidon universitaria, se procedié a organizarla en una matriz de
andlisis (Tabla 11), lo cual permitié la identificacion del objetivo de cada documento con el fin

DESERCION UNIVERSITARIA



de clasificar la politica y/o programa en una (o mas) de las cuatro categorias establecidas para
el andlisis. Las categorias fueron seleccionadas a partir de las diferentes variables explicativas
de la desercion, establecidas por el MEN (2015) y los modelos tradicionales de desercion
(Cabrera, et al., 1993, 2008; Castafio, et al., 2004, 2007; Tinto, 1975). A continuacion se
explican cada una de las cuatro categorias de andlisis.

En primer lugar, los factores individuales o las caracteristicas propias del estudiante enmarcan
datos sociodemograficos, composicion familiar, afectaciones de salud fisica o mental, integracion
social, cruce de horarios académicos con actividades extracurriculares, expectativa, embarazo. En
segundo lugar, la categoria factores académicos que se relaciona con los intereses vocacionales,
modalidad y caracteristicas del colegio, desempefio académico, calidad del programa, técnicas de
estudio y aprendizaje, puntuaciones de las pruebas saber, resultados examen de ingreso, califica-
cion docente y grado de satisfaccion con el programa. La tercera categoria, correspondiente a
los factores institucionales, contempla la normalidad académica, modalidades de financiacion,
recursos universitarios, orden publico, interacciones con los docentes, apoyo académico y/o
psicoldgico. Finalmente, la cuarta categoria sobre factores socioecondmicos, se relaciona con
estrato, situacién laboral, dependencia econdmica, personas a cargo, nivel educativo, entorno
macroecondmico del pais.

Una vez completada la matriz de analisis (Tabla 11), se procedid a consolidar los programas que
responden a cada uno de los determinantes de la desercidn y asi identificar puntos convergentes
y disyuntivos entre los programas de la institucidén publica respecto a la privada, de manera
que se vislumbren los vacios u opciones de mejora que puedan orientar al disefio de |a estrategia
complementaria de acompafiamiento estudiantil que busca aportar el presente capitulo.

Tabla 11
Documentacion institucional analizada y categorizacion asignada

Universidad Nombre del documento Descripcidn = Objetivo Categoria de Analisis
Documentos nstitucionales

UPTC Modelo pedagdgico institucional  Decumento de construccidn colectiva que Factores institucionales
“tdifiquermnos Futuro” establece los modelos pedagégicos institucionales
Politica de Educacién Inclusiva Por el cuzl se adopta la Politica Institucional de Factores personales
{Acuerdo No. 029 de 2015) Educacion Inclusiva Factores académicos

Universidad Documento Institucional Plan para el fomento de la permanencia Factores personales

de Boyaca No.001/13 estudiantil. Factores académicos

Documento Institucional
No, 005/13

Documento Institucional
No.012/14

Documento Institucional
No. 014/14

Documento Institucional Mo.
020/16

Documento Institucional
No.021/16
Documento Institucional
No. 024/16
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Modelo Pedagdgico Institucional (Acuerdo No. 064
Censejo de Fundadores marzo 21 de 2013)

Politicas y lineamientos para el desarrollo de
bienestar universitario

Politicas y bases para el desarrcllo financiero
economico de la universidad

Plan de Desarrollo Institucional 2016-2020
{Acuerdo No. 081 Consejo de Fundadores, abril 20
de 2016)

Proyecto Educativo Institucional (Acuerdo No. 083
Consejo de Fundadores, abril 20 de 2016)

Politica y lineamientos para una educacién
superior inclusiva (Acuerdo de Consejo Directivo
Mo. 873 de 2 de junio de 2016)

Factares institucionales
Factores socicecondmicos
Factores personales
Factores académicos
Factares institucionales
Factores socicecondmicos
Factores personales
Factores académicos
Factores institucionales
Factores socioecondmicos

Factores personales
Factores académicos
Factores institucionales
Factores socioecondmicos
Factores académicos

Factores personales
Factores académicos
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Universidad

Nombre del documento

Descripcidn = Objetiva

Categoria de Analisis

Manual de tutorias. Divisién de

Bienestar Universitario —

Coordinacion de Tutorias (2000]

Documento gue aborda funciones del tuter en el

marco del plan de accion tutorial.

Factores académicos

Acuerdos

UPTC

Universidad
de Boyaca

Acuerdo No. 130 de 1998,
Acuerde No. 097 de 2006 y
Acuerdo No, 052 de 2012

Acuerdo No. 061 de 1998 y No.

Acuerde No. 085 de 2007

Acuerdos No.112 de 2007,
Acuerdo No. 028 de 2008
Acuerdo No. 037 de 2007

Acuerdo No, 027 de 2017

Acuerdo 361 de 2002 Acuerdo

957 de 2017
Acuerdo 1252 de 2019

Acuerdo No. 150 del 16 de Julio

de 1998

Acuerdo 994 del 11 de agosto de

2017

Acuerdo 1238 del 29 de mayo de

2019

Acuerdo 913 del 28 de
septiembre de 2016

Acuerdo 1239 por el cual sa

madifica el Acuerdo 753 del 26

de febrero de 2015

Acuerdo 994 del 11 de agosto de

2017

Acuerdo 508 del 3 de noviembre

de 2011

Corresponden al Reglamento Estudiantil de la
Institucién

Por los cuales se establecen las monitorias
académicas

Establecimiento de becas y estimulos

Por el cual se crea el plan de acompafiamiento
“Plan Padrino™.

Por el cual se adopta el estatuto de Bienestar
Universitario

Reglamento Estudiantil de Programas de Pregrado

Reglamento de Bienestar Universitario

Por el cual se recanocen y estimulan los resultados
destacados en el Examen de Estado de Calidad de

la Educacion Superior — SABER PRO

Beca al Mérito Académico para los mejores
bachilleres.

Beca al Mérito Académico para el segundo puesto

Crea el Fondo Especial para &l reconacimiento a

estudiantes de Calidad FEREC

Por el cual se reconocen y estimulan los resultados
destacedos enel Examen de Eslado de Calidad de

la Educacion Superior SABER PRO.

Por el cual se crea la convocatoria de estudiantes
para auxiliares de investigacion como apoyo a los

grupos de investigacion institucionales

Resoluciones

Factores académicos
Factores institucionales

Factores socioecondmicos

Factores académicos

Factores socioecondmicos

Factores académicos

Factores personales
Factores académicos
Factores institucionales.

Factores academicos
Factores institucionales
Factores socioecondmicos

Factores personales
Factores académicos
Factores institucionales

Factores socioeconémicos

Factores socioeconomicos

Factores socioecondmicos

Factares socioecondmicos

Factores socioecondmicos

Factores socicecondmicos

UPTC

No.2118 de 2008

Resalucién 3501 de 2011
Resolucién No. 5967 de 2018

Resolucion No. 2404 de 2016

Relacionada con el establecimiento de becas y

estimulos

Creacion del comité de estudio sobre la desercion

Por el cual se conforma la mesa de trabajo en
educacién superior inclusiva

Por el cual se reglamentan los requisitos especiales

de inseripeion para los grupos poblacionales
definidos en el acuerdo 029 de 2015

Factores socioecondmicos

Factores académicos
Factores personales
Factores académicos
Factores personales

uPTC

No. 017 de 2013 NO.031 de 2014

No. 021 de 2015
No. 029 de 2016

No. 028 de 2017-No.023 de 2018

Nota. Fuente elaboracién propia.

Circulares

Contemplan las orientaciones instituciones para el

fomento de la permanencia y la mitigacion de
desercion
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Resultados

Para la exposicion de los resultados, se presentan cuatro apartados, cada uno de ellos corres-
pondiente con las categorias de andlisis, de acuerdo con los determinantes de desercion del
MEN (2015). En cada categoria se identificaron programas con objetivos comunes, los cuales
se consolidan en la Figura 13. Se puede observar como los programas se orientan al acom-
pafiamiento estudiantil en su proceso académico desde el ingreso a la institucidn, hasta el
momento de la graduacién. No obstante, se identificaron algunas falencias que se desarrollan
mas adelante y, por lo cual, se propone al finalizar el presente capitulo una ficha de caracte-
rizacion del estudiante, dada la necesidad identificada en las IES de fortalecer los sistemas de
informacidn, que les permitan detectar alertas tempranas en diferentes momentos del proceso
académicoy, de esta manera, caracterizar a sus estudiantes para identificar variables de riesgo
de desercion y orientar los planes y programas de acompafiamiento.

Figura 13
Caracteristicas de los programas consultados en las IES

" FACTORES ™ FACTORES
INDIVIDUALES INSTITUCIONALES
-PROCESO DE ADMISION ACION INCLUSIVA

RROLLO HUMARNC
{ABILIDADES

AS Y CULTURALES

*INDUCCION

G

&

-ESTIMULOS
ACOMPANAMIENTO POR PARES -INGENTIVDS

+ACOMPARAMIENTO DOGENTE -BENEFICIOS
*CENTROS O UNIDADES DE ATENCION *SUBSIDIDS
‘CATEGORIZACION DEL ESTUDIANTE || -CONVENOS
FACTORES FACTORES

& ACADEMICOS &= SOCIDECONOMICOS

Nota: Elaboracion propia.

Programas institucionales orientados a los factores individuales

Los factores individuales son definidos por el MEN (2015) como caracteristicas propias del
estudiante, identificadas mediante la recoleccion de informacion sociodemografica, familiar,
alteraciones de salud fisica o0 mental, integracidn social, cruce de horarios con actividades ex-
tracurriculares, expectativa o embarazo. Por tal motivo, a pesar de que no es posible orientar
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programas que modifiquen dichas condiciones particulares, si se han generado en las dos
instituciones procesos de identificacion de situaciones de riesgo para realizar el acompafiamiento
respectivo. Como se observa en la Figura 13, el momento crucial en el cual las instituciones hacen
dicha identificacidn son: en el proceso de admision y en la induccion.

Las dos IES coinciden en un proceso de admision (i.e. inscripcion, admision y proceso de matri-
cula) para realizar el analisis de la informacion personal. Se tiene en cuenta la identificacion de
variables sociodemograficas, composiciéon familiar, problemas de salud fisica o0 mental y con-
diciones de vulnerabilidad con la finalidad de realizar un monitoreo de los factores de riesgo desde
su ingreso a la institucién. En la universidad publica, se hace el analisis de admisién tomando
las puntuaciones de las Pruebas Saber 11, para lo cual, el aspirante debe comprar el “pin”
respectivo de participacion y presentar la documentacién solicitada. Una vez seleccionados
los aspirantes con mayor puntaje, se publican los resultados y realizan el proceso de matricula.
La UPTC, contempla un cupo de admision para poblacién en condiciones de desplazamiento,
mejor bachiller indigena, poblacidn raizal, poblacion en condicion de discapacidad y poblacién
proveniente de zonas de dificil acceso.

En el caso de la UdB, adicional a la documentacidn solicitada, se realiza un proceso de entrevista
individual con el aspirante y una vez finalizada, se hace contacto (personal o telefénico) con el
acudiente. La entrevista la realizan dos docentes del programa elegido por el aspirante, en la
cual se abordan aspectos familiares, el proceso de eleccidn vocacional, conocimiento de malla
curricular y de profundizacién de la carrera, motivacién, apoyo socio familiar para el proceso
y aspectos socioecondmicos. Una vez termina el encuentro, los entrevistadores diligencian en
el Sistema Integrado de Informacion de la Universidad (SIIUB) un informe detallado de cuatro
categorias: a) individuales (género, trabajo, edad), b) nivel socioecondmico (ingreso, vivienda,
nimero de hermanos, nivel educativo de los padres), c) académicos (desempefio académico
en el colegio, puntaje Saber 11) y d) financieros (requerimiento de apoyo econémico para el
pago de matricula). Adicionalmente, se puntualizan factores que pueden llevar a que un estudian-
te deserte y se asigna el nivel de riesgo de desercidn en (alto, medio o bajo) segun la presencia
de uno o mas factores de riesgo. Esta clasificacion es fundamental, porque permite generar
programas de intervencion y hacer el respectivo acompafiamiento, desde semestres iniciales,
que es donde, segun la literatura, existe una mayor cantidad de estudiantes que desertan. Es
importante resaltar que para que este proceso se dé satisfactoriamente, los docentes de la
universidad reciben, minimo, una capacitacion al semestre en este aspecto, para identificar
los factores de riesgo en los procesos de entrevista de admision.

Otro momento en el cual las instituciones realizan la identificacién de aspectos personales, es
en las jornadas de induccidn, las cuales favorecen la adaptacién de los estudiantes a la vida
universitaria y la apropiacion de conocimientos en procesos académicos administrativos de
la universidad. En la UPTC se realiza desde Bienestar Universitario y en la UdB son lideradas
directamente por las decanaturas y programas, haciendo visitas a las diferentes dependencias
para el conocimiento por parte de los estudiantes. Se considera que los procesos de induccién
son importantes para el proceso de permanencia, porque favorece el ajuste de los estudiantes
al sistema educativo, generando mejores procesos de adaptacién.
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Programas institucionales orientados a los factores académicos.

En la categoria factores académicos, se ha logrado identificar principalmente cuatro estrategias
de los programas consultados (Figura 13), las cuales estan orientadas al acompafiamiento acadé-
mico, por parte del docente, mediante los diferentes centros o unidades de atencion y mediante
estrategias de categorizacidn del estudiante con bajo rendimiento académico. Las dos IES cuentan
con politicas institucionales y se lideran estrategias en cada programa, teniendo en cuenta las
necesidades identificadas por los docentes, comités de curriculo y directores de programa.
La UPTC cuenta con el Comité de Estudio sobre la Desercién aprobado mediante Resolucion
3501 de 2011, cuyo objetivo es identificar factores relevantes de la desercidn estudiantil por
facultad y por programa.

Desde el afio 2013 la UPTC ha venido direccionando estrategias para el fomento de la permanencia
y la disminucion de la desercion, asi como el seguimiento de las acciones implementadas por cada
programa académico a través de circulares como la 017 de 2013, 031 de 2014, 021 de 2015,
029 de 2016, 028 de 2017 y 023 de 2018. En estas se puede encontrar elementos en comun
como: determinar aquellos estudiantes que presentan alto riesgo de desercidn por bajo ren-
dimiento académico después del primer 50% del semestre académico y efectuar estrategias
preventivas y de acompafiamiento por programa, dar cumplimiento al plan padrino, llevar
seguimiento a los casos de bajo rendimiento, repitencia de asignaturas y ausentismo, asi como
promover el uso de los servicios y programas de Bienestar Universitario. También reportar
semestralmente los diagndsticos, planes y estrategias implementados por programa para
mitigar la desercidn ante la Vicerrectoria Académica.

Asi mismo, la UdB cuenta con un plan que fomenta la permanencia estudiantil, el cual recoge re-
sultados de estudios sobre desercidn de diferentes instancias tales como la Oficina de Planeacién
y los Programas Académicos, lo que ha permitido identificar algunas causas de abandono de
los estudiantes y proponer proyectos o programas orientados a su reduccion. Los diferentes
estudios se han adelantado desde hace mas de una década, ha sido el insumo para comprender
semestralmente esta problematica, entendiendo que tiene causas tanto académicas como no
académicas (i.e., dificultades econdmicas, motivos académicos de desercion, aplazamiento de
semestre, motivos familiares, motivos personales, enfermedad). La identificacion de causas
de desercidn, apoya la generacién de un plan para el fomento de la permanencia estudiantil,
el cual tiene como objetivo “asegurar la permanencia del estudiante con criterios de calidad
. Para

|n

basados en el modelo pedagdgico institucional y en el plan de desarrollo instituciona
alcanzar dicho objetivo, el plan se estructura a partir de diferentes momentos desde que el
estudiante ingresa a la institucion, en donde se involucran docentes, estudiantes, padres de
familia, entre otros.

Otra de las estrategias orientadas a favorecer los procesos académicos, es la relacionada con
el acompafamiento tanto por pares como por docentes. En el caso de la UPTC, algunas estra-
tegias son: docentes que apadrinan estudiantes de bajo rendimiento académico para hacer
seguimiento y prevenir la desercidn académica, divulgacién de servicios y programas para el
fomento de la permanencia liderados por la Vicerrectoria Académica, Bienestar Universitario
y los establecidos por el programa académico para realizar seguimiento a estudiantes con bajo
rendimiento académico y situaciones de ausentismo.
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Existe el Plan de Acompafamiento Académico “Plan Padrino” (Acuerdo 037 de 2007), el cual
tiene como objetivo “Fortalecer las bases académicas de los estudiantes, en las areas basica,
disciplinar, interdisciplinar y de profundizacion”. Este consta de dos modalidades: la modalidad
nivel cero (0), la cual esta dirigida a estudiantes que habiendo sido aceptados por puntaje ICFES,
presenten dificultades en las areas Basicas e Interdisciplinarias, a juicio del Comité Curriculo. Por
otro lado, se ofrece a los estudiantes con bajo rendimiento académico un curso intersemestral.
Esta modalidad se ofrece a partir del segundo 50% de cada semestre de la actividad progra-
mada y se desarrolla a través de asesorias por parte del estudiante padrino. Se recomienda la
asistencia a los estudiantes afectados, pero es de caracter opcional.

Es importante mencionar que, tras la implementacion del plan padrino, se han evidenciado
falencias relacionadas con una baja cobertura para todos los programas, tal como lo refiere el
informe de permanencia y desercion estudiantil en programas de pregrado de la UPTC realizado
en junio de 2019 por la Vicerrectoria Académica, el cual encontré que en el segundo semestre
de 2018, 14 programas académicos de pregrado implementaron la modalidad nivel cero
beneficiando a 1350 estudiantes y en la modalidad intersemestral cinco programas reportaron
implementacion y beneficiaron a 442 estudiantes.

Enla UPTC se cuenta con las monitorias académicas a partir del Acuerdo 061 de 1998, Acuerdo
085 de 2007 y 027 de 2013. La Monitoria Académica es la distincion que concede la Universidad
por un semestre académico, al estudiante que se destaque por su alto desempefio académico o
por mérito en un drea o asignatura del programa académico de pregrado al que esta adscrito
para apoyar el proceso de ensefianza-aprendizaje. Dentro de las funciones principales se encuentra:
asesorar a los estudiantes en la realizacion de actividades académicas de la(s) asignatura(s) o area
de la monitoria; apoyar el desarrollo de las actividades de aula, laboratorio y/o demas sitios de
practica de la(s) asignatura(s) o area de la monitoria, entre otras.

En el caso de la UdB, se han establecido tres programas principales centrados en el acom-
pafiamiento académico: el programa aprendiendo a aprender; programa tutor efectivo y las
asesorias y tutorias con los departamentos de idiomas y humanidades. Desde el afio 2019 se
implementé el programa Aprendiendo a Aprender, como estrategia de tutoria entre pares,
donde estudiantes de practica de psicologia realizan acompafiamiento a estudiantes en riesgo
de desercion, y de ser el caso, derivan y remiten al estudiante hacia las dependencias corres-
pondientes para el respectivo apoyo requerido, haciendo el debido seguimiento al proceso
de cada uno de los beneficiarios; estos tres programas se acompafian del trabajo continuo de
Bienestar Universitario quien adicionalmente trabaja con acompafiamientos y apoyo emocional
a los estudiantes.

Sobre el programa tutor efectivo de la UdB, ofrece apoyo a los estudiantes, orientacidn, consejeria
y asesoria de un tutor seleccionado entre los docentes del programa. El proceso tutorial y sus
respectivas acciones estan agrupadas en dos tipos. La primera, acciones de tipo académico para
generar espacios de conversacion, exposicion y orientacion respecto a dificultades académicas
(i.e., ejecucidn de trabajos académicos, asesoria a estudiantes en cuanto a participacion en
convocatorias académicas y/o de investigacion, de orden regional, nacional e internacional).
La segunda accidn desde la tutoria o acciones de tipo reglamentario tales como la orientacién
en procesos de homologacién de cursos para estudiantes provenientes de otras instituciones,
orientacién sobre la presentacion de solicitudes de justificacién de fallas, orientacion para adi-
cionesy cancelaciones de asignaturas y orientacidn para presentacién de exdmenes supletorios.
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En el caso que un docente tutor de la UdB identifica el riesgo relacionado con situaciones acadé-
micas como bajo rendimiento académico, situacion de prueba académica o suspension temporal
y definitiva, se generan estrategias como cursos nivelatorios, clases de refuerzos, monitorias,
actividades de lecto-escritura, plan de capacitacion en técnicas de estudio, actividades extracu-
rriculares, orientacidn vocacional, cursos intersemestrales, generacion de grupos focales, entre
otras. Asi mismo, es indispensable involucrar a los padres de familia en el proceso de formacion
de sus hijos, para esto, se realizan procesos de comunicacion continua como reuniones
semestrales y una rendicidén constante de las actividades desarrolladas.

Los departamentos de Idiomas y de Etica y Humanidades de la UdB tienen a disposicién un
horario flexible para asesorar a los estudiantes en aspectos académicos, habilidades de co-
municacion oral y escrita. Asimismo, desde el departamento de idiomas se cuenta con dicho
apoyo tutorial en los diferentes semestres académicos, ofreciendo tutorias y cursos para los
examenes de proficiencia en inglés, el cual deben presentar todos los estudiantes como uno
de los requisitos de graduacion. Es asi como los estudiantes pueden acceder a por lo menos 12
incentivos y hacer uso de mas de 10 convenios establecidos con entidades que pueden mitigar
el efecto de situaciones que ponen en riesgo la permanencia de los estudiantes en la UdB.

Finalmente, los programas orientados al factor académico, se relacionan con las unidades o
centros de atencion. En este sentido, la UPTC cuenta con diferentes unidades de atencidn y
acompafiamiento a estudiantes en diferentes momentos y areas de su proceso de formacion
Es de aclarar, que cada una de estas estrategias estan lideradas por algunos programas acadé-
micos de la universidad, en las cuales, los estudiantes realizan sus practicas profesionales. En
esta linea, en la universidad publica se generan estos espacios gracias a los recursos fisicos y
humanos con que cuenta, mientras que, en la UdB, el acompafiamiento es de parte de un docente
tutor, quien debe identificar a lo largo de los semestres, posibles factores de riesgo para luego
clasificar al estudiante en un nivel de riesgo, de manera que, si se identifican oportunamente,
el tutor realiza intervenciones acordes a las necesidades detectadas. Lo anterior se justifica
porque el estudiante puede presentar una clasificacion inicial en el momento de ingreso, pero
en el transcurso de su formacidn, puede estar expuesto a otros factores predisponentes para
la no culminacién de sus estudios.

Dado que el factor académico es relevante en el desarrollo del estudiante, en las dos instituciones
se tiene en cuenta determinada reglamentacidn que regula la permanencia del estudiante, el cual
puede perder su calidad de estudiante por bajo rendimiento académico. La UPTC considera la
pérdida de la calidad como estudiante por incurrir en una o mas causales de bajo rendimiento
establecidas en el reglamento estudiantil mediante el Acuerdo 130 de 1998 para programas
de pregrado presencial y el Acuerdo 097 de 2006 para programas de distancia y virtual en
su Articulo 80 respectivamente, y el Acuerdo 052 de 2012 para programas de posgrado en
su Articulo 15. La UdB contempla la suspension definitiva por perdida de prueba académica
en situaciones de bajo rendimiento académico determinadas mediante Acuerdo 361 de 2002
y Acuerdo 957 de 2017, del Articulo 79 y 80 del reglamento estudiantil. En esta, se entien-
de como prueba académica a la situacién en la cual un estudiante presenta bajo desempefio
académico, por ejemplo, al tener un promedio acumulado inferior a tres punto treinta (3.30),
cuando pierde una (1) o mas asignaturas por dos o mas veces o cuando el estudiante pierde un
semestre clinico. La prueba académica puede ser presentada durante tres (3) semestres con-
secutivos, si supera este tiempo, pierde la posibilidad de continuar sus estudios en la carrera
que estaba cursando.
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Programas institucionales orientados a los factores institucionales

Este factor, de acuerdo con el MEN (2015) contempla aspectos relacionados con la normalidad
académica, servicios de financiamiento, recursos universitarios, orden publico, nivel de inte-
raccion entre estudiantes y docentes, apoyo académico, apoyo psicolégico. Se evidencia que,
el objetivo central de los programas de esta categoria se orienta al desarrollo humano con
programas de educacién inclusiva, desarrollo de habilidades fisicas, culturales y de salud fisica
y mental (Figura 13).

Mediante las politicas institucionales de educacién inclusiva, estas universidades cuentan con
estrategias para diversos grupos poblacionales (i.e., grupos étnicos, personas en condicion
de discapacidad y necesidades educativas especiales, victimas, desmovilizados en procesos
de reinsercion, etcétera), ademas la UdB desde la seccion de educacidn inclusiva tiene como
premisa fundamental el respeto hacia los seres humanos a partir del reconocimiento de las
particularidades de los individuos, donde se cree una cultura estudiantil inclusiva frente a la
diversidad.

En cuanto a las acciones de desarrollo humano, en las dos instituciones se desprenden desde
bienestar universitario. En la UPTC, encontramos programas como el de “liderazgo” el cual
trabaja estrategias para el fortalecimiento de las relaciones humanas en las dinamicas de
equipo, asesorias en liderazgo y proyecto de vida; el programa de prevencion de suicidio que
tiene dentro de sus objetivos el acompafiamiento psicoldgico personal y/o familiar en casos
que presenten dificultad socio-afectivas y de aprendizaje, con la activacion de rutas en casos
especiales (ej. suicidio, consumo de sustancias). En el contexto académico, se realizan talleres,
conversatorios y charlas para fortalecer diferentes habilidades del estudiante. También se
cuenta con el programa de prevencion e intervencion en adicciones, el cual trabaja el desarro-
llo de conocimientos, actitudes y practicas de inclusion social que promueven estilos de vida
saludables por medio de estrategias de prevencidn y mitigacion del consumo de alcohol y
otras sustancias psicoactivas; el programa de educacién inclusiva en el trabajo de actividades
orientadas al reconocimiento de poblaciones en condicidn de vulnerabilidad desde un enfo-
que universal y poblacional, caracterizacién de la poblacién vulnerable, realizacién de planes
individual de ajustes razonables, estrategias Comunicativas en Educacién Superior Inclusiva
(ECESI), ademas se cuenta con el servicio de la capellania, que brinda asesoria espiritual y
atencién psicoterapéutica individual, familiar y comunitaria.

La UdB desde que el estudiante de bachillerato muestra interés en alguna profesion, realiza
asesorias de orientacion vocacional y profesional mediante una entrevista con personal espe-
cializado en el area. Ademas, estd habilitada la opcidn para realizar cuestionarios de intereses
vocacionales y, ademas, cuenta con talleres virtuales o presenciales que le permiten al aspirante
identificar mejor su vocacion. Estos procesos de orientaciéon, también se realizan en los casos
en los cuales, en el proceso de entrevista, los pares evaluadores evidencian falencias en este
aspecto. La Universidad de Boyacd tiene convenios con algunas instituciones educativas, con
las cuales realizan talleres o visitas guiadas, que permiten principalmente generar habilidades
de formacion y convenios que permitan aportar a los diferentes campos y asi, que los estudiantes
de educacion media conozcan el proceso de admision a la educacidn superior.
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En cuanto a los factores personales, la UdB cuenta con la asignatura de Formacion Integral en
los primeros semestres de todas las carreras, considerandose como la base que genera una
conexion entre el proceso formativo que ha desarrollado el estudiante en basica secundaria
y el ingreso a la vida universitaria, con todos los cambios y exigencias que ello implica en las
areas del desarrollo humano, esta asignatura es orientada interdisciplinarmente por diferentes
profesionales como enfermeros, médicos y psicélogos.

Con respecto al desarrollo de habilidades fisicas y culturales, las dos instituciones cuentan con
programas en area de musica (formacién de voces y técnica vocal), de danzas, de artes plasticas
y en el area de deportes, a su vez cuentan con programas de mantenimiento fisico, torneos
internos y préstamos de implementos deportivos. La participacion en las diferentes areas es
desarrollada mediante modalidades como son; la formativa, la recreativa, la representativa o
competitiva, para lo cual el estudiante debe realizar su inscripcién cuando inicia el semestre
académico, en concordancia con sus habilidades, intereses, necesidades y nivel de compromiso
se determina en que modalidad puede participar, ya que para el caso de la modalidad
representativa debe cumplir con procesos de formacién y desempefio.

En cuanto a servicios de salud, la UdB cuenta con los servicios de consulta médica general,
planificacion familiar y vacunacion, enfatizando siempre la promocion de la salud y en la pre-
vencion de la enfermedad; la enfermeria, ademas brinda atencidn a curaciones e inyectologia,
ya que cuenta con el programa de vacunacion para Hepatitis B y otras, segln necesidad epide-
miolégica. Esta seccion médica tiene un espacio web denominado recomendacion del doctor,
el cual esta en constante actualizacidn; siendo esto igual a la linea de salud que desarrolla la
UPTC donde se prestan servicios de medicina general, procedimientos minimos, psicologia,
prevencion y promocion, a lo que adiciona el servicio de odontologia y laboratorio clinico, los
cuales no estan presentes en la UdB, aunque para la universidad privada se cuenta con los
consultorios de Terapia respiratoria y de Fisioterapia, los cuales los estudiantes de practicas
clinicas prestan atencidn primaria en salud a la comunidad educativa.

En la UPTC, se cuenta con apoyo adicional a bienestar, el servicio del Centro de Estudios y
Atencidn Psicologica CEAPSY, el cual ofrece diferentes procesos de atencidn tanto individuales
como de pareja y familia, con el fin de contribuir con la salud mental y el mejoramiento de
la calidad de vida de la comunidad consultante. En la UdB el acompafiamiento psicolégico
se hace desde bienestar universitario, tanto desde psicologia clinica como desde el servicio
tutorial, este ultimo dirigido a estudiantes y docentes. Otro de los programas de la UdB, es el
Programa Alerta Temprana, mecanismo mediante el cual, los tutores y en general los docentes
que tienen contacto con el estudiante, pueden identificar estudiantes que tienen riesgo de
desertar de la institucién. Este sistema de alerta temprana tiene como base la informacion
registrada en el Sistema Integrado de Informacion de la Universidad de Boyaca (SIIUB).

Programas institucionales orientados a los factores socioeconémicos

Como se menciond en el planteamiento del problema y la fundamentacion tedrica del presente
capitulo, uno de los factores de riesgo de desercion se centra en el aspecto econémico de los
estudiantes, entendido como la imposibilidad del estudiante de asumir los costos relacionados
con su proceso educativo. En este sentido, las IES han enfatizado en la implementacién de apoyos
financieros para mitigar las dificultades econémicas de los estudiantes: estimulos, incentivos,
beneficios, subsidios y convenios interinstitucionales (Figura 13).
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Las instituciones han generado estimulos para apoyar a los estudiantes de programas académicos,
con el fin de favorecer la terminacion académica de los estudiantes de bajos recursos econdmicos,
que se destacan por su buen rendimiento académico y que participan en actividades culturales y
deportivas. En el caso de las monitorias académicas de la UPTC, existen dos tipos de categorias A
y B: la primera corresponde a la exoneracion del 100% de valor de la matricula y una asignacion
de 8 horas semanales para la realizacidn de la monitoria, y la segunda corresponde al 50% de
exoneracion de pago de la matricula y asignacion de 4 horas de monitoria a la semana. Otras
estrategias de apoyo, en el caso de la UPTC, es la adjudicacién de apoyos socioecondmicos
semestre a través de convocatoria publica. Se pueden presentar los estudiantes que rednan
los requisitos estipulados en los Acuerdos: 112 de 2007, 028 de 2008 y Resolucion 2118 de
2008. Dentro de las becas que oferta la Universidad se encuentran: monitoria, matricula de
honor, grado de honor, plan padrino, representacion artistica y deportiva, extrema incapacidad
econdmica, apoyo a dependencias, biblioteca y salas de informatica; existen otros beneficios
(restaurante, jardin infantil, residencias) y subsidios econdmicos (para hijos de: docentes,
empleados, pensionado docente y pensionado empleado y para trabajador oficial, hijo de
trabajador oficial e hijo de pensionado trabajador oficial).

La UdB cuenta con 27 modalidades de becas que se otorgan semestralmente gracias a los con-
venios establecidos con diferentes entidades. El objetivo central es brindar apoyo a aquellos
estudiantes que se han destacado y tienen un promedio acumulado de 4.0. Se pueden mencionar
dentro de estas algunas sobresalientes como beca para los estudiantes de mejor promedio
por semestre; beca para estudiantes que tienen demas familiares estudiando en la institucién;
beca para los funcionarios, hijos, hermanos, padres y conyuge de directivos, administrativos y
docentes de la Universidad; beca al Mérito Académico, para los mejores bachilleres del pais:
primero y segundo puesto; beca por semestre al estudiante de cada programa al estudiante
quien obtenga el mejor promedio acumulado; beca para aspirantes provenientes de colegios
convenio STUDIUM o entidades con las que se tienen convenios especificos; beca al mérito
deportivo para el estudiante que represente a la UdB en eventos deportivos locales, departa-
mentales, regionales, nacionales e internacionales; beca para los egresados que se matriculen
a programas de pregrado, postgrado y educacidon permanente que ofrece la Institucion; beca
al mérito cultural para el estudiante que represente a la UdB en eventos culturales locales,
departamentales, regionales, nacionales e internacionales; beca para los hijos de egresados;
beca para funcionarios de la misma empresa que se matriculen en la Institucion; beca al mejor
bachiller deportista en cada colegio del pais; beca al mejor bachiller artistico en cada colegio
del contexto nacional; beca para estudiantes técnicos y tecnélogos del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA); beca para funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC); beca Pionero programa de Ingenieria de Sistemas; beca para estudiantes de mejores
resultados académicos en las pruebas Saber 11: primero y segundo lugar de cada institucién
del pais; beca del ciento por ciento (100%) para monitores que se matriculen en programas no
formales de formacién docente, ofrecidos por la Universidad; beca total para participar en los
programas de intercambio.

Asi mismo, cuenta con algunas opciones de crédito orientado a atender y proveer orientacion
en casos que se presenten dificultades financieras y una serie de incentivos, descritos en el
Reglamento Estudiantil de la Universidad de Boyaca, dentro de los cuales se destacan: mocién
de felicitacién; permisos y/o comisiones especiales para participacidn en eventos de diversa
indole (cientificos, culturales, deportivos, investigativos), publicaciones de trabajos destacados
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en diferentes medios, grado de honor, monitorias y generacién de descuento por el pago
anticipado del valor de la matricula.

Es importante tener en cuenta que, adicional a los programas de incentivos internos de las
instituciones de educacion superior, los estudiantes cuentan con apoyos econdmicos externos
del estado colombiano y de las empresas privadas, que ofrecen oportunidades de ingreso y
financiacién en la universidad. Por ejemplo, se pueden resaltar programas como jovenes en
accion, generacion becas de excelencia, apoyo econdmico a mejor bachiller, ser pilo paga. Por
su parte, empresas privadas como becas Argos, también apoyan el proceso de los universitarios.
Por otro lado, encontramos los convenios interinstitucionales como jovenes en accidn, ser pilo
paga, generacién E, ICBF y victimas del conflicto.

Discusion

El presente capitulo tuvo como objetivo comprender la manera en que las IES estan generando
programas para mitigar la desercion de sus estudiantes y cdmo estan orientando los programas
de acompafiamiento estudiantil segun los factores de riesgo identificados en el fenédmeno de
la desercion. Se ha descrito, que las IES orientan sus acciones con base en los determinantes de
riesgo de desercion indicados por el MEN (2015), que tal como se presentaron en los resultados,
son cuatro aspectos especificos.

En primer lugar, en cuanto a los factores personales, se evidencid que el punto central para
la identificacidén de caracteristicas individuales que pueden ser condiciones de riesgo para
desertar se da en el proceso de admision e induccidn. Estos procesos son importantes para la
adaptacion del estudiante a la vida universitaria como mecanismo de ajuste al sistema educativo
superior. Como se pudo observar, las IES realizan procesos de induccion en los cuales dan a
conocer a los estudiantes todos los programas con los que cuenta la institucion. Sin embargo,
un punto importante que las IES deben contemplar, es que no siempre los estudiantes buscan
apoyo oportuno de la institucion por diferentes factores. Por ejemplo, Salas et al. (2009) re-
fieren que los estudiantes no buscan orientacidn universitaria o algun apoyo para continuar
sus estudios porque pueden llegar a percibir cierta estigmatizacion de parte de comparfieros o
funcionarios de la institucion, o también que al solicitar un apoyo llegue a dificultar su progresion
académica y la obtencion de becas o beneficios. En este sentido, es importante que, asi como
en los procesos iniciales, es la institucién quien indaga factores de riesgo de desercién en
los estudiantes, también en los semestres avanzados sea la universidad quien aborde a sus
estudiantes ante el primer signo de alerta y ofrezca un apoyo congruente a sus necesidades.
Asi, se aumentaria la probabilidad de que el estudiante logre un equilibrio antes de optar por
pensar en la desercion como solucion o también, podria intervenir antes que la problematica
se incremente y sea mas complejo de recuperar.

En este momento inicial, como factores personales, debe abordarse situaciones de riesgo re-
lacionadas con la experiencia de cambio del colegio a la universidad, teniendo en cuenta que
Roso et al. (2016) sugieren que estudiantes con niveles emocionales bajos, aumentan la posibilidad
de desertar. De la misma manera, el estar cerca o lejos de la universidad con respecto a su
lugar de procedencia, el desagrado con la carrera, las expectativas hacia la universidad y el
programa y conflictos interpersonales son de relevancia al tomar la decisién de desertar (Pascual,
2017). Asimismo, destaca sobre el proceso de eleccidén vocacional y de adaptacién social y
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académica que el estudiante pueda lograr (Bernardo et al., 2016). Se evidencia la pertinencia
de abordar variables importantes desde el primer momento, dado que la literatura indica que
la desercidn se presenta principalmente en los 2 primeros semestres de estudios, con una
probabilidad promedio superior al 39 %, que disminuye conforme pasan los semestres. Asi, las
politicas institucionales deberian tener una fuerte inversion desde el primer afio (Gonzalez-Campos
etal., 2020).

En segundo lugar, sobre los factores académicos, se evidencia que los programas de acompa-
flamiento se dan entre pares y de la misma manera de docentes a estudiantes. Estos actores
apoyan, guian y orientan al estudiante en su proceso educativo. Cabe resaltar que si bien es
cierto que los docentes de los programas son los tutores y quienes hacen labor de acompariamiento.
Finalmente, las dos IES cuentan con una division donde se inicia un proceso de seguimiento con los
estudiantes que presentan dificultades académicas o personales que afectan su proceso de
formacidn. Los factores académicos suelen ser una de las causas de desercién en el momento
intermedio de la carrera universitaria, adicional a los procesos de tipo relacional, motivacional
y econdémico, teniendo en cuenta que, en este lapso de tiempo, algunos estudiantes tienden
a superar las dificultades de los primeros semestres dada la participacion e involucramiento
en lazos afectivos generados con sus pares, profesorado y la comunidad en general (Gonzalez-
Campos et al., 2020). En lo personal y pedagdgico, es fundamental trabajar la motivacion y
autodeterminacidn, incorporar sistemas de nivelacidon y procesos remediales, generar redes
de apoyo al estudiante, innovaciones curriculares (Gonzalez-Fiegehen & Espinoza, 2020).

En tercer lugar, en los programas relacionados con los factores de riesgo institucionales, se
evidencio que se orientan a fomentar el desarrollo humano, talentos y habilidades de los es-
tudiantes, logrando un mayor bienestar y procesos de adaptacion de estos. Los programas se
centran principalmente en la divisién de bienestar universitario en las dos IES. De la misma
manera que ocurre en los anteriores dos factores, los programas se dan a lo largo de la carrera
universitaria, sin contemplar diferencias entre las necesidades de los estudiantes, por ejemplo,
abordar como ese desarrollo humano puede estar relacionado con la dificultad de lograr pruebas
académicas finales, practicas profesionales, la inmersidon en el ambito laboral, entre otras,
que pueden generar desercion tardia en las IES. Ademas, es ser necesario indagar sobre el
conocimiento de las aptitudes propias para cada disciplina y el mercado profesional para que
la universidad pueda establecer convenios con sectores productivos y generar procesos administra-
tivos para orientar al posible desertor aun cuando esté en los Ultimos semestres académicos
(Gonzalez-Campos et al., 2020; Gonzalez-Fiegehen & Espinoza, 2020).

Finalmente, en la categoria de factores socioecondmicos se evidencio que las IES brindan al es-
tudiante un numeroso conjunto de becas, incentivos o reconocimientos que permita amortiguar
este factor de riesgo. El Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior (ICETEX) ha creado diferentes estrategias con el fin de suplir dificultades econdmicas
que impiden a los estudiantes ingresar o mantenerse en el sistema universitario. Sin embargo,
las altas tasas de interés y la falta de oferta laboral una vez se culmina los estudios, limita el
acceso a este y no todos los estudiantes lo contemplan como una opcidn viable (Rojas, 2008),
por lo cual, el incremento de opciones para el estudiante, desde la institucién como sustento
econdmico, podria mejorar los indices de permanencia, puesto que los apoyos econémicos
tienen un alto efecto de retencién de los estudiantes en las instituciones (Santelices et al., 2016).

DESERCION UNIVERSITARIA



Como se pudo observar, existen diferentes programas que han sido puestos a disposicion de
los estudiantes para dar acompafiamiento pertinente, no obstante, un aspecto que no es claro
en dichos programas, es como se realiza el monitoreo y seguimiento del impacto generado. Si
bien, existen dos estudios en la UPTCy tres en la UdB, ya referenciados anteriormente, aun no
existe evidencia del impacto de todos los programas presentados en este capitulo. Otro aspecto que
aun genera un vacio en el analisis realizado, es que los programas son presentados y puestos a
disposicion de los estudiantes a lo largo de su desarrollo de carrera, pero no existen semestres
especificos o programas estructurados a partir de los periodos académicos o créditos cursados
por los estudiantes, tan solo los procesos de induccién y admisidén se dan en el ingreso a la
institucion. En este sentido, también se presenta la carencia de una estrategia que permita a
la instituciéon monitorear los factores de riesgo de desercion de manera longitudinal.

Es asi como surgen algunos interrogantes a partir del analisis que se presenta en este capitulo,
los cuales pueden ser de gran interés al lector para generar nuevas formas de comprender y
abordar el fendmeno de la desercidn, por ejemplo ¢Qué herramientas o instrumentos se podrian
generar para hacer un seguimiento efectivo de impacto de los programas implementados? ¢De
qué manera la institucién puede fomentar un sistema de alertas que prevenga oportunamente
la desercién? ¢Como fomentar la permanencia de los estudiantes y evitar la desercion desde
acciones intersectoriales? ¢Es el modelo interaccionista propuesto por el MEN lo suficientemente
robusto como para dar explicaciones completas de la desercion, o, por el contrario, algunas
otras teorias podrian abordar de manera holistica el fenémeno?

Propuesta de ficha de caracterizacion estudiantil como estrategia de monitoreo

Como se ha evidenciado en los resultados, las IES cuentan con politicas de permanencia de las
cuales se desprenden numerosos programas de apoyo y acompafiamiento al estudiante, las
cuales actian directamente en el area individual, académico, socioecondmico e institucional.
No obstante, se identifica que a dichos programas pueden acceder los estudiantes interesados
que perciben por si mismos que requieren de determinado apoyo. La institucion intenta hacer
el acompafiamiento a los estudiantes y redirigirlos a las dependencias pertinentes, aunque
carecen de una medida sistematica que permita identificar alertas tempranas, potencialidades
de los estudiantes y el monitoreo de situaciones de vulnerabilidad y riesgo de cada estudiante
alo largo de su proceso académico. Es por esto, que se propone la implementacién de la ficha
de caracterizacidn que a continuacion se presenta, la cual pretende obtener informacion cualitativa
y cuantitativa, que ofrecera los elementos necesarios para disefiar un plan de accion institu-
cional, que permita monitorear y ofrecer la posibilidad de conocer distintas narrativas para
comprender la desercidn y la permanencia universitaria.

La ficha de caracterizacion mencionada se encuentra dividida en tres versiones dependiendo
el momento de desarrollo, histérico y del curriculo que atraviesa el estudiante. Estan disefiadas
teniendo en cuenta la teoria ecoldgica del desarrollo de Bronfenbrenner (1985), por lo cual se
presentan tres apartados correspondientes a cada sistema (i.e., orientadas al microsistema,
mesosistema y macrosistema). Adicionalmente, para cada sistema, se contemplan preguntas
relacionadas especificamente con el proceso académico y no académico, atendiendo la diversidad
de factores de riesgo de desercidn. Asi, la propuesta permitiria el monitoreo y la generacion de
una alerta temprana que ponga en marcha programas especificos para cada situacion detectada.
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Ficha momento 1. La ficha de caracterizacion del estudiante, momento 1, esta disefiada para
ser aplicada una vez el estudiante ingresa al sistema educativo. A manera descriptiva, la ficha
contempla preguntas orientadas a conocer caracteristicas sociodemograficas, composicion
familiar, historial académico, proceso de eleccidn vocacional, aspectos socioecondmicos, per-
cepcidn personal y acceso a apoyos gubernamentales (Apéndice A). Identificar estos aspectos
de manera temprana en el momento de ingreso, ofrece la posibilidad a la institucion de canalizar
los estudiantes con determinada vulnerabilidad a la desercidon, mostrando coherencia con los
diferentes modelos tedricos que sustentan que el mayor indice de desercidn se presenta en los
primeros semestres académicos, principalmente por factores personales como por ejemplo,
antecedentes familiares (Spady, 1970), habilidades académicas previas (Cabrera, 1992), variables
sociodemogrificas (Tinto, 1975), antecedentes y caracteristicas personales (Bean, 1985; Pascarella
& Terenzini, 1985) y procesos de eleccion de carrera (Waidman, 1989).

Ficha momento 2. La ficha de caracterizaciéon del estudiante, momento 2, esta disefiada para
ser aplicada en el momento intermedio del proceso académico, por ejemplo, si la carrera uni-
versitaria tiene una duracion de 10 semestres, se espera que esta ficha se aplique alrededor
del semestre 5, o si la institucion tiene en cuenta la cantidad de créditos educativos, lo ideal
seria aplicarla cuando el estudiante haya completado el 50% de créditos. Algunas de las pre-
guntas son transversales a todos los momentos, por lo cual, contiene items de la ficha del
momento 1, pero adiciona elementos que permiten evidenciar en el estudiante su proceso de
adaptacion, cambios en lo personal y familiar como potenciales factores de riesgo de desercion,
mecanismos de interaccidn y participacidn con docentes, pares o pareja, rendimiento académico,
factores socioecondmicos y monitoreo de acceso a beneficios institucionales (Apéndice B). El
estudio de dichas caracteristicas es relevante dado que son propias de modelos explicativos
holisticos de la desercién, donde es fundamental conocer tanto la informacion personal del
estudiante como el contexto geografico en el que se desenvuelve (Schmitt & Santos, 2013).

Ficha momento 3. La ficha de caracterizacion del estudiante, momento 3, esta disefiada para
ser aplicada en los ultimos semestres del proceso académico del estudiante o cuando haya
completado el 80% de los créditos. Contiene algunos elementos que son transversales y que
también se encuentra en las fichas del momento 1 y momento 2, pero se amplia en aspectos
relacionados con los conocimientos de lineas de profundizacion de la carrera, percepcion de
habilidades adquiridas en la carrera, respuesta al entorno laboral, modalidades de grado, pro-
ceso de verificacidon de requisitos de grado y beneficios institucionales o gubernamentales
(Apéndice C). La literatura refiere que las variables relacionadas con la insercion laboral juegan
un papel importante al momento de decision del estudiante de abandonar sus estudios de manera
tardia, por lo que detectar factores de riesgo particularmente en este momento histoérico del
estudiante, podria generar implicaciones en la desercion del fenédmeno de la desercion (Gavifio,
Ortiz & Roman, 2015; Osorio & Olaya, 2010; Salazar & Valderrama, 2010).

Conclusiones

Una vez realizado el andlisis de las politicas y programas de las IES y la construccion de la ficha
de caracterizacion del estudiante, se puede llegar a las siguientes conclusiones que alimentan
los cuestionamientos transversales de este libro:
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La IES tanto publica como privada abordan la desercion universitaria, entendida como el abandono
del estudiante del entorno educativo, contemplando desde modelos tedricos tradicionales y
de abordaje, segun los lineamientos del MEN (2015), principalmente en el abordaje de factores
académicos y econdmicos. En este sentido, las respectivas dependencias de Bienestar Uni-
versitario, juegan un papel fundamental en el acompafiamiento de los estudiantes. La UPTC
trabaja bajo 6 lineas de accidén: salud, apoyo socioecondmico, desarrollo humano, cultura, ac-
tividad fisica y deporte, al igual que la Universidad de Boyaca, la cual busca beneficiar a la
comunidad con seis programas: tutorias, educacion inclusiva, atencién psicoldgica, cultura,
formacidn integral y salud. En la universidad publica, se identifica el apoyo socioecondmico
como parte de direccion de bienestar, mientras que en la universidad privada esta area se
encuentra en otra dependencia exclusiva para hacer acompanamiento a los estudiantes en
este sentido. De otra parte, en la Universidad de Boyaca el programa de tutorias, educacion
inclusiva y formacion integral se acoge a la Divisidon de Bienestar Universitario, mientras que
en la UPTC cuenta con otra serie de programas y servicios académicos pertenecientes a otras
dependencias y adscritos a la gran variedad de programas académicos que ofertan.

Sobre el proceso educativo de los estudiantes y el acompafamiento en cada una de las etapas,
se evidencia que la Universidad de Boyac3, institucion de caracter privado, tiende a realizar un
acompafiamiento mds personalizado de los estudiantes, analizando detenidamente cada uno
de los perfiles de ingreso mediante la presentacién de documentos y con una entrevista individual
por parte de los docentes pertenecientes al programa especifico, revisando el interés,
competencias y conocimientos basicos de la profesidén de eleccidon. En caso de identificar
algun aspecto por profundizar, se cuenta con una segunda entrevista, que podria incluir un
proceso de orientacion vocacional. Asimismo, la entrevista permite identificar algunos aspectos
a tener en cuenta como determinantes o condiciones de riesgo para ser un posible desertor uni-
versitario. La universidad publica se rige especificamente por el puntaje que pueden ponderar
con las pruebas de estado, dando énfasis a las areas que cada una de las carreras requiere vy,
no se tiene la posibilidad de identificar otros factores de riesgo.

En el proceso de estudio, la universidad publica cuenta con mas departamentos, dependencias
y programas de pregrado y posgrado, por lo cual cuenta con mayor recurso humano para estrate-
gias orientadas al factor académico en comparacion con la universidad privada. No obstante, en
cuanto al acompafiamiento personal y tutorial, la universidad privada logra abordar de forma
personalizada a los estudiantes, al asignar un grupo de estudiantes a cada uno de los docentes
de la institucién.

En el egreso, la universidad privada hace seguimiento de las razones de abandono o desercidn
o aplazamiento, mientras que en la UPTC no se cuenta con un ente encargado de realizar tal
andlisis.

Se puede inferir que las IES aluden como causa principal de la desercidn a los factores académicos
y econdmicos, justamente por la cantidad de programas orientados a este aspecto, en
contraposicion a los factores personales. Es por esto que para reducir la desercion se propone
que se aborde de manera global el fendmeno, teniendo en cuenta los cortes criticos y asi,
favorecer procesos de identificacion de factores de riesgo, asi como consolidar la informacion
y la articulacidon mediante un sistema de alertas tempranas a los potenciales desertores para
brindar un apoyo oportuno y temprano antes que se presente la desercion.
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Apéndice A. Ficha de Caracterizacion del Estudiante Momento 1

Nombre:

. Identificacidn: Tipo: TIL __ CC ___ CE ___ PAS.
Edad: Sexo: Hombre Mujer ___
Universidad: Codigo:

Facultad:

Programa;, Seccional;

Modalidad: Presencial ___ Semipresencial ___ Distancia ____ Virtual

Jornada: Diuna Nocturna

Estrato: ¢Cudl es el estrato que figura en los Uno(1) Cuatro(4) ___

recibos de servicios piblicos del lugar Dos(2] _ Cinco(5)

donde vive? Tres(3) Seis(6)

Ciudad de Origen: Sector deprocedencia:  Urbano Rural

et Sl Solterafo) Union Libre ___ Separadafo) Otro ___
Casadafo) Viudafo) Divorciadafo)

Presenta alguna discapacidad: Sl NO

i g Discapacidad visual Discapacidad cognitiva
PLISIONNE SNl Discapacidad auditiva Discapacidad fisica
Si presenta algun tipo de discapacidad, que Adecuacién de Material educativo
necesidades considera que se deben cubrir, (Solo Infraestructura = especializado —
responda si presenta algtn tipo de discapacidad) Intérpretes Otro

Margque si hace parte de alguno de los siguientes grupos vulnerables considerados por la
Politica de Educacidn Inclusiva del Ministerio de Educacidn.
Perteneciente a un grupo étnico reconocido por la Poblacidn habitante de frontera
oficina de minorias étnicas - ley 191de 1995 _
Victima de laviolencia segan laley 1448de 2011 Desmovilizado en proceso de reinsercién
Presenta alguna enfermedad Fisica y/o Si__ NO Cudl:
psicoldgica
En caso de haber marcado la opcién Sl en enfermedad fisica o psicoldgica si__ NO
Joctualmente se encuentra en tratamiento?
Identifique de qué manera considera que su enfermedad podria interferir con su vida universitaria
(marque todas las opciones que considere correctas)
Asistencia regular a clase - Posibilidad de trabajar en equipo con sus compafieros ____
Proceso de aprendizaje — Calificaciones y rendimiento en las pruebas __
En |a posibilidad de hacer amigos i Contarconunareddeapoyo
Otra ¢Cudl?:
Cudntos programas académicos cursa actualmente Unof1) Tres(3)
(universitarios - técnicos - tecnolagos) Dos(2) Mdsdetres
- Heterosexual Leshiana ____ Gay
¢Cudl es su
s S Transexual ____ Bisexual ____ Intersexual ____
Otro icual?:
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MICROSISTEMA

Cuarto en casa de familia __ Apartamento ____
£En qué tipo de vivienda vive? Cuarto ____ Casa
Apartaestudio ____ Otra ____
bénde t i f En su residencia ____ En residencia de familiares
:Iel :e riitcleon: ua:: sn:'frala cr:Ieam e En residencia de aml'gr.l.s = Movil o modem wl (E—
Universidad? Red publica gratis ____ Colgada(o) por red privada ___
Otra éCudl?
Debe desplazarse de sectores distantes u otros municipios para asistir a la Universidad si__ NO__
Residir en otra ciudad le dificulta la asistencia puntual a clase. si NO
Todos los dias
Cada cudnto debe desplazarse de los sectores distantes Entre dos y tres veces por semana
u otros municipios para asistir a la Universidad unavezalasemana
otro

< ’ 0 o Menos de media hora
Cudl es el tiempo de su desplazamiento para asistira la —

Entre media hora y una hora

Universidad —
Mds de una hora
MICROSISTEMA
Una persona es dependiente cuando sus gastos, son Dependiente
provistos o sufragados con dineros de otra persona. Parcialmente dependiente
Usted es: Indapendiente
Cual(es) personal(s) genera(n) y/o obtiene(n) el ingreso Madre y/o padre Familar
familiar Recursos propios Otro
Cuales es el rango de los ingresos familiares en Salario  Menos de 1 SMMLV De 3a 5 SMMLV
Minimo Mensual Legal Vigente - SMMLV De 1a 2 SMMLV Méds de 5 SMMLV
. : s De 1 a 2 personas De 6 a 8 personas
Cuantas personas se sostienen con el ingreso familiar
De 3 a 5 personas M4s de 8 personas
Sefiale con una X una o més de |as fuentes de ingreso que usted utiliza para cada una de las siguientes
ACTIVIDADES
FUENTE M ial
» Alimentacién |Matricula [Transporte am d?: » Recreacién | Vestuario
Crédito
Aportes familiares
Aportes de otras personas
Aportes de una empresa
Otros
Ingresos propios
MNo se
Considera que tiene dificultades para administrar el dinero sf NO
Considera que sus ingresos seran insuficientes para costear los gastos en la universidad. si NO
e n - Alimentarse Adquirir material de estudio
De las siguientes opciones marque e s T
s ) ,  Transportarse Adquirir implementos de laboratorios
cudl o cuales considera que no podria
; - Adguirir libros Acceder a internet
cubrir totalmente con sus ingresos. L. 3
Adquirir fotocopias Otra .
Responde econdmicamente por sus hijos (Solo responda si tiene hijos) sl NO
|Es responsable del cuidado de su/s hijo/s (Solo responda si tiene hijos) si NO
iRes ponde econdémicamente por terceros si NO
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MESOSISTEMA

Desde el colegio tiene dificultades para llevar a la practica lo que sabe. sl NO

Cree gue los conocimientos abordados en el colegio le serdn insuficientes para abordar si NO
los temas de la universidad. - =

Considera que |a educacién del colegio, su modelo pedagégico y las estrategias docentes si NO

Cree que existen dificultades para acceder a las becas institucionales u otras formas de

; si NO
apoyo econdmico para la matricula. - — |
MACROSISTEMA

La modalidad de grado de su colegio (técnico, pedagdgico) influyd en la eleccién de su sf NO
carrera E— =
Su puntaje en las pruebas estatales (SABER 11) le impidid ingresar a la carrera que sf NO
deseaba - MR
Presentd mas de unavez las pruebas estatales (SABER 11) para lograr ingresar a la s NO

universidad en la carrera que deseaba

Esta seccién se refiere a su historial académico en educacién superior. Por favor diligencie todos los apartados
en caso de que anteriormente haya cursado estudios universitarios.

MICROSISTEMA
Antes de los 16afios ____ Entre los 22y 25 afios ____
Edad de ingreso a la unviersidad Entrelos 16y 18afios ____ Entre los 26y 30 afios ____
Entrelos 19y 22afios Después de 30 afios
Haste qué semestre cursé desuanteriorcarrera | 1 [ 2 [ 3 [ 4 [s [ e [ 7 [ 8 [ 9 [10]>10
Cugntas veces ha cambiado de carrera A{imo) __ ftres) __
2(dos) ___ Mds de 3 (tres)
La carrera anterior se relaciona con el drea de |a carrera que estudia actualmente si_ NO__
Si ha cambiado de programa y/o Bajo promedio académico No cumplié las expectativas
universidad cudl/es fueron las razones Dificultad con compafieros ____ Servia para homologacién a la
anivel personal: Otra carrera deseada —
s o Muybajo Sobresaliente
a:ade'nn':cn: en ell:.oleeg:l:.s B A Bojo __ Bucelente. __
Promedio
Desde el colegio tenia conflictos frecuentes con sus compaiieros de clase o docentes si____ NO___
Desde que estaba en el colegio sientia que le costaba aprender cosas nuevas. si_ NO_
En el colegio tuvo dificultades para generar rutinas o habitos de estudio. si NO
Desde que estaba en el colegio, tenia dificultades para adaptarse alos cambios. si___ NO___
Tardd mas de un afio en ingresar a la universidad, lo que provocd que perdiera la si NO
constancia-habito para el estudio. - —
MESOSISTEMA
Si ha cambiado de programa y/o universidad Dificultades econdmicas Cambio de ciudad
cudl/es son las razones: Dificultades familiares Otra
MACROSISTEMA
Si ha cambiado de universidad, Inadaptacidn a exigencias y No se identificé con las politicas
cudl o cudles fueron las razones reglamentos — institucionales —
que motivaron el cambio Suspencidn definitiva Otra
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MICROSISTEMA
Hine de farviila Nuclear{mamdypapd) ____ Extensa (abuelos, tios, primos, etc.) ___
Monoparental (uno de los padres) Otra
Padres ___ Familiares (abuelos, tios, etc)
Actualmente vive con: Solo Amigos o conocidos ____
Pareja Otra opcion
Actualmente vive lejos de su nicleo familiar SI__ NO___
Sus padres o quien haga las veces presenta alguna si__ NO
discapacidad, enfermedad fisica o mental: Cudl:
Actualmente tiene pareja si_ NO___
Considera que tener pareja podria influir negativamente en su desempefio como si NO
estudiante. (Solo responda si tiene pareja) s S
Considera que tiene dificultades con su pareja. {Solo responda sitiene pareja) si_ NO__
Tener problemas con su pareja afecta su desempefio como estudiante. si NO
(Solo responda si tiene pareja) - -
Usted o su pareja estdn en embarazo. si__ NO__
Actualmente utiliza algin método anticonceptivo si NO
Usted es madre o padre si__ NO__ Niimero de hijos:
MESOSISTEMA
Su madre se encuentra en este momento Viva ____ Fallecié ____ Ausente
Sin estudios Media(10oy110)
Nivel de escolaridad de sumadre Primarig Técnico / Tecnologia
Bdsica (hasta90) Universitario ____
Su padre se encuentra en este momento Vivoe Fallecio Ausente
Sin estudios Media (102 y 112)
Nivel de escolaridad de su padre Primaria Técnico / Tecnologia
Basica ( hasta 92 ) Universitario
A sus seres queridos les interesa que ingrese a una carrera profesional si__ NO__
Sus amigos del colegio piensan que es intil estudiar en la universidad si____ NO__
Considera que presenta dificultades para costear los gastos relacionados con su estudio. si NO
MICROSISTEMA
¢Qué clase de Ninguno ____ Régimen subsidiario de salud (SISBEN)
cubrimiento en salud Régimen contributivo (EPS) ____ Medicina prepagada
tiene usted? Particular Otro
Considera que se alimenta apropiadamente sl NO
Considera que su calidad de suefio es buena Si NO
Considera que tiene dificultades emocionales que le impiden afrontar las demandas de la si NO
vida universitaria. = -
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A continuacién, se presentan preguntas relacionadas con la salud mental en los tltimos meses. Seleccione la
opcidn seguin su caso con respecto a la frecuencia que ha experimentado los siguientes sintomas

Nunca

Rara Vez Diaria Semanal

Mensual

Tristeza

Llanto

Desasociego

Nerviosismo

Irritabilidad

Fatiga

Insomio

Preocupacidén

Soledad

Estrés

Agresividad

Autolesiones

A contil ién, se pr

preguntas relacionadas con el consumo de sustancias. Seleccione la opcién segin
u caso con respecto a si consume las siguientes sustancias.

Nunca

Rara Vez Diaria Semanal

Mensual

Cigarrillo

Bebidas energizantes

\Alcohol (cerveza, vino, etc.)

Marihuna

Heroina

Cocaina

Bazuco

Inhalantes{poper - boxer)

Drogas sintéticas

éConsidera que el consumo de sustancias ha afectado negativamente su Nada

desempeno académico?

Poco

Algo
Mucho

éCudl(es) es(son) la(s) razén{es) para

el comsumo de sustancias?

Diversidn Dejar atrds problemas

Para relajarse Mejorar rendimiento académico

Subir el dnimo

: — Otra 1?,
Hacer o conservar amigos deta
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Apéndices

Apéndice B. Ficha de Caracterizacion del Estudiante Momento 2

FICHA DE CARACTERIZACION DEL ESTUDIANTE

Nomb

0. Identificacidn: Tipo: Tl ___ CC ___ CE ___ PAS.
Edad: Sexo: Hombre Mujer
Universidad: Cddigo:
Facultad: 54 segdn sistema:
Programa: Seccional:
|Modalidad: Presencial Semipresencial Distancia ___ Virtual ___
Jomada: Diumna Nocturna
Estrato: {Cudl es el estrato que figuraen los Uno(1) _ Cuatro(4)
| recibos de servicios piiblicos del lugar Dos(2) Cinco(5) ___
donde vive? Tres(3) Seis (6)
Ciudad de Origen: Sector de procedencia:  Urbano Rural
Estde ciull: Solterafo) Unign Libre Separadafo) Otro ____

Casadafo) Viuda{o) Divorciada(o] ____

Presenta alguna discapacidad: s NO Cudl:

. . Discapacidad visual __ Discapacidad cognitiva __
B respundid sl caall Discapacidad auditiva Discapacidad fisica
Si presenta algiin tipo de discapacidad, que Adecuacién de Material educativo
necesidades considera que se deben cubrir. (Solo Infraestructura — especializade —
responda si presenta algin tipo de discapacidad) Intérpretes Otro

Marque si hace parte de alguno de los siguientes grupos vulnerables considerados porla
Politica de Educacidn Inclusiva del Ministerio de Educacidn.

Perteneciente a un grupo étnico reconacido por la Poblacién habitante de frontera
loficina de minorias étnicas I Ley 191de 1995 _
Victima de laviolencia segun laley 1448de 2011 Desmovilizado en proceso de reinsercién
|Presenta alguna enfermedad Fisica y/o si NO Cudl:
psicoldgica
En caso de haber marcado la opcidn 5[ en enfermedad fisica o psicolégica sl NO
¢{actualmente se encuentra en tratamiento?
|Presenta alguna enfermedad Fisica si_ NO Cual:
En caso de haber marcado la opcidn SI éactualmente se encuentra en tratamiento? sf NO
| Presenta alguna enfermedad Psicolégica sl NO Cudl:

En caso de haber marcado la opcidn Si éactualmente se encuentra en tratamiento? si NO
Identifique de qué manera considera que su enfermedad podria interferir con su vida universitaria
{marque todas las opciones que considere correctas)

Asistencia regular a clase _ Posibilidad de trabajar en equipo con sus compafieros
Proceso de aprendizaje g Calificaciones y rendimiento en las pruebas ___
En la posibilidad de hacer amigos - Contar conunared de apoyo
Otra ¢Cual?:

Cudntos programas académicos cursa actualmente Uno(1) Tres(3)
| (universitarios - técnicos - tecnologos) Dos(2) _ Mds de tres ____
¢Cudl es su Heterosexual L::tbfunu s e Gay
orferbaifn sexusld Transexual Bisexual Intersexual

Otro ¢ cual?:
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MICROSISTEMA
Cuarto en casa de familia ___ Apartamento ____
¢En qué tipo de vivienda vive? Cuarto Casa
Apartaestudio Otra
¢Doénde tiene acceso aInternet fuera B e tackitnda. i I chcjoniine .
L En residencia de amigos Movil 0o modem portatil
del servicio que le ofrece la ity i —— : e
Universidad? Red piblica gratis Colgada(o) por red privada
Otra ¢ Cudl?
Debe desplazarse de sectores distantes u otros municipios para asistir a la Universidad si NO
Residir en otra ciudad le dificulta la asistencia puntual a clase. Si____ NO___
Todos losdias ____
Cada cudnto debe desplazarse de los sectores distantes Entre dos y tres veces por semana ____
u otros municipios para asistir a la Universidad unavezalasemana ____
otro
F . 2 i Menos de media hara
Cudl es el tiempo de su desplazamiento para asistira la N —
Universidad Entre media hora y una hora
Mds de una hora
MICROSISTEMA
Una persona es dependiente cuando sus gastos, son Dependiente
provistos o sufragados con dineros de otra persona. Parcialmente dependiente ____
Usted es: Independiente
Cual(es) persona(s) genera(n) y/o obtiene(n) el ingreso Madre y/o padre Familar
familiar Recursos propios ____ Otro __
Cuales es el rango de los ingresos familiares en Salario  Menosde 1 SMMLY De3a5SMMLV
Minimo Mensual Legal Vigente - SMMLV De1a2SMMLV Mds de 5 SMMLV
. ) . De 1a2personas De 6a8personas
Cuantas personas se sostienen con el ingreso familiar Do3a5personas __ Mdsdo 8 personas __
Sefiale con una X una o mds de las fuentes de ingreso que usted utiliza para cada una de las siguientes
ACTIVIDADES
FUENTE Alimentacidn |Matricula [Transporte, Mam::de Recreacién | Vestuario
Crédito
Aportes familiares
Aportes de otras personas
Aportes de una empresa
Otros
Ingresos propios
No se
Considera que tiene dificultades para administrar el dinero si NO
Considera que sus ingresos seran insuficientes para costear los gastos en la universidad. si_ NO__
De las siguientes opciones marque Ao Al meteral aenien =
cuil o cuales considera que no podria Tranvmerans — Adquirimp) delobormeorids ___
: : Adquirir libros ____ Acceder a internet N
cubrir totalmente con sus ingresos. - ,
Adquirir fotocopias ____ Otra N
Responde econémicamente por sus hijos (Solo respondoa si tiene hijos) si NO ____
Es responsable del cuidado de su/s hijo/s (Sole responda si tiene hijos) si__ NO__
Responde econdmicamente por terceros s NO
Al cambiar de municipio de residencia para poder estudiar, le demanda mayores recursos si NO
econdmicos para su sustento. (Solo responda si cambio de municipio de residencia) - =
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MICROSISTEMA

MESOSISTEMA

Considera que presenta dificultades para costear los gastos relacionados con su estudio. si___ NO___
Recurre a apoyo financiero para costear sus estudios si____ NO___
De dénde obtiene el apoye financiero Fallle,___ Fmdam_"es —_—
{responda solo si recurre a apoyo - .n"egad.o I PR Canpmu?ﬂs TR
fnanciam) Entidad bancaria Municipio - Gobernacién ____

ICETEX Otra
Trabaja o requiere trabajar para costear sus estudios. si NO
En caso de trabajar que tiempo dedica a esta actividad Todos los dias ____ De 2aldias
en dias. Un(f)dia DedaSdias
En caso de trabajar que tiempo dedica a esta actividad 14 horas ____ 8-24 horas ___
en horas semanales 5-8 horas mas de 24 horas

MACROSISTEMA

Recibio algin tipo de apoyo- leetex Generacién E ____
benficio por parte del estado Serpilopaga Otra
para ingresar a la Universidad.
Conoce los incentivos que ofrece la Universidad. si NO
Ha realizado el proceso para acceder a alguna beca. si___ NO___
Le han negado alguna beca sf NO
No realiza el proceso para acceder a becas Demasiado papeleo Creo queno me ladardn
|porgue: No es asequible No cumplo los requisitos
Actualmente cuenta con algun tipo de beneficio/beca. si . NO.__
Tiene dificultades para mantener la beca que le otorgd el Estado. {solo responda sies si NO
beneficiario) P WE—
Ha perdido el beneficio que le otorgo el Estado. (solo responda si es beneficiaria) sl NO

En relacién con su desempeiio académico en los

indique si se identifica o no con las siguienes afirmaciones

para el estudio.

Presenta dificultades para entender lecturas o expresarse escribiendo si__ NO___
No le va bien en matematicas, |égica o estadisticas si__ NO___
Le cuesta hablar en publico y prefiere evitar estas situaciones si__ NO___
No tiene buenos hdbitos de estudio si___ NO___
Aplaza la realizacidn de sus trabajos hasta el dltimo momento si__ NO___
Presenta dificultades para comprender algunas asignaturas si___ NO___
Se desconcentra ficilmente cuando estd realizando una actividad académica (con el chat, si NO

facebook, etc.) I —
Se siente nervioso, confundido o con la “mente en blanco” al presentar las pruebas sf NO

académicas como quiz o parciales — —
Tiene dudas respecto a la carrera que estudia actualmente sl NO__
En los semestres anteriores tuvo conflictos frecuentes con sus compafieros de clase o si NO

docentes - -
En los semestres anteriores sientid que le costaba aprender cosas nuevas. si____ NO___
En los semestres anteriores tuvo dificultades para generar rutinas o hdbitos de estudio. si__ NO__
En los semestres anteriores tuvo dificultades para adaptarse a los cambios. si NO

Tuvo gue aplazar uno o mas semestres, lo gue provoct que perdiera la constancia-habito si NO
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Cual o cudles fueron las razones Dificultades econémicas Problemas de salud propios
para el aplazamiento de Dificultades familiores ____ Problemas de salud de otros ____
semestre (responda solo si Fallecimiento Falta de motivacion ____
aplazo semestre) Desplazamiento Otra
Gusto ____ Se siente oblilgada/o

Considera que se mantiene en su No ha podido cambiara la Continuar con la decisién del
carrera por C que real, te quiere — proceso queinicié —
Continuar con sistema desalud Otra

" Muy bajo Sobresaliente
Cémo u?-nsudera que fue su des_empeﬁo Bajo I U
académico los semestres anteriores BEES o

Promedio ____
MESOSISTEMA
Considera que desde los semestres anteriores tiene dificultades para llevara lapricticalo  sf__ NO___
que sabe.

Cree gue los conocimientos abordados en el colegio le seran insuficientes para abordar si NO
los temas de |a universidad. =T —

Cree que existen dificultades para acceder a las becas institucionales u otras formas de si NO
apoyo econdmico para la matricula. G= = G
Ha solicitado algun tipo de apoyo-beneficio a la Unviersidad si___ NO___
El apoyo-beneficio otrogado le ha Ecénomico Psicolégico
ayudado a nivel (solo responda si ha Personal Laboral

recibido algun tipo de apoyo-benficio) Espiritual Social
Solicitaria algin tipo de apoyo-beneficio a la Unviersidad si__ NO___
Economico Psicologico
Que tipo de apoyo-beneficio solicitaria. Personal Laboral
Espiritual Social

Indique si las bases adquiridas en el colegio han sido fortaleza o debilidad

para su desempefio académico en la Universidad

Matemadticas Fortaleza ____ Debilidad ____ Noaplica ____
Sociales Fortaleza Debilidad ____ Noaplica
Lenguaje y escritura Fortaleza ____ Debilidad ____ No aplica ____
Fisica Fortaleza Debilidad ____ Noaplica ____
Ciencias Fortaleza ____ Debilidad ___ No aplica ___
Quimica Fortaleza ____ Debilidad ____ Noaplica ___
Inglés Fortaleza ____ Debilidad ____ Noaplica ____
Otra Fortaleza Debilidad No aplica
Ha tenido dificultades para llevar a la practica lo que sabe. si NO
Cree que los conocimientos abordados en los semestres anteriores son insuficientes para si NO
abordar las siguientes asignaturas de su carrera. - -
Tiene conocimiento de las ramas de especializacion de la carrera que cursa. si_ NO_
Considera que |a educacion de la universidad, su modelo pedagogico y |as estrategias si NO
docentes han fortalecido su capacidad de aprendizaje. - —
Ha tenido un historial de bajo rendimiento académico durante los semestres cursados. si NO
Ha perdido la calidad de estudiante por promedio académico. sl NO
Si perdid |a calidad de estudiante, regresé por proceso de reintegro o amnistia. si NO
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MACROSISTEMA

Su puntaje en las pruebas estatales (SABER 11) le impidid ingresar a la carrera que

deseaba sl — No_
Presentd mas de unavez las pruebas estatales (SABER 11) para lograringresarala si NO
universidad en la carrera que deseaba - =
MICROSISTEMA
Tipo de familia Nuclear(mamdypapd) _  Extensa (abuelos, tios, primos, etc.)
Monoparental {uno de los padres) Otra
Padres __ Familiares (abuelos, tios, etc) __
Actualmente vive con: Solo ____ Amigos o conacidos ____
Pareja Otraopcién
Sus padres o quien haga las veces presenta alguna sl NO
discapacidad: Cual:
Sus padres o quien haga las veces presenta alguna si_ NO
enfermedad fiscia: Cual:
Sus padres o quien haga las veces presenta alguna sl NO
enfermedad psicoldgica: Cudl:
Usted es madre o padre sl NO__ Nimero de hijos:
Actualmente vive lejos de su nicleo familiar si NO
Vivir solofa) dificulta los procesos de adaptacion al contexto y a la universidad. sl NO
Actualmente tiene pareja si NO
Considera que tener pareja podria influir negativamente en su desempefio como si NO
estudiante. (Solo responda si tiene pareja) — =i
Considera gue tiene dificultades con su pareja. (Solo responda si tiene pareja) si NO
Tener problemas con su pareja afecta su desempefio como estudiante. si NO
(Solo responda sitiene pareja) = —
Usted o su pareja estan en embarazo. si_ NO___
Hace parte de alguin grupo deportivo, artistico y/o cultural, investigacién o juvenil sf ___ NO_
Considera que pertenecer a algin grupo (deportivo, artistico y/o cultural) le generaria sf NO
dificultades académicas. (Solo responda si pertenece a algiin grupo) - —
MESOSISTEMA
2 2 i Fallecimiento Desplazmiento
Algo en su nicleo famh'ar ha cambiado Desempleo 0 NN ==
afectando su desempefic como e : G =
estudiunte; Separacion Distanciamiento
Enfermedad ___ Otra ___
Sus amigos del colegio piensan que es indtil estudiar en la universidad si NO
Los horarios laborales le impiden cumplir con los horarios académicos. si NO
La energia que invierte en su trabajo le impide cumplir con las demandas académicas de la si NO
universidad. SRS I
Debe trabajar en mas de un lugar lo que reduce el tiempo para sus estudios universitarios. §F.. .. ‘NOL.. .
Con su pareja tiene un hijo(a), esto reduce su energia para realizar actividades sf NO
académicas. - =
Sus padres creen que debe seguir con su carrera, aunque deban endeudarse para ello. si___ NO___
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MICROSISTEMA
¢Qué clase de Ninguno ____ Régimen subsidiario de salud (SISBEN)
cubrimiento en salud Régimen contributivo (EPS) ____ Medicina prepagada ____
tiene usted? Particular Otro
Considerague se alimenta apropiadamente Sf_ NO
Considera que su calidad de suefio es buena si NO
Considera que tiene dificultades emocionales que le impiden afrontar las demandas de la sf NO
vida universitaria. - e
A continuacidn, se presentan preguntas relacionadas con la salud mental en los dltimos meses. Seleccione la
opcidn segiin su caso con respecto a la frecuencia que ha experimentado los siguientes sintomas
Nunca Rara Vez Diaria Semanal Mensual
Tristeza
Uanto
Desasociego
Nerviosismo
Irritabilidad
Fatiga
Insomio
Preocupacidn
Soledad
Estrés
Agresividad
Autolesiones
A continuacidn, se presentan preguntas relacionadas con el consumo de sustancias. Seleccione la opcidn segun
SU Caso con res ) a si consume las siguienty i
Nunca Rara Vez Diaria Semanal Mensual
Cigarrillo
Bebidas energizantes
\Alcohol (cerveza, vino, etc.)
Marihuna
Heroina
Cocaina
Bazuco
Inhalantes{poper - boxer)
Drogas sintéticas
éConsidera gue el consumo de sustancias ha afectado negativamente su Nada Algo
desempefio académico? Poco Mucho
Diversion Dejar atrds problemas
#Cudl(es) es(son) la(s) razén(es) para Pararelajarse ____ Mejorar rendimiento académico
el comsumo de sustancias? Sub:refan.fmu — Ot ST
Hacer o conservar amigos
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Apéndices

Apéndice C. Ficha de Caracterizacion del Estudiante Momento 3

FICHA DE CARACTERIZACION DEL ESTUDIANTE

Nombre:
Wo. Identificacidn: Tipo: TI. ___ CC ____ CE ___ PAs.
Edad: Sexo: Hombre Mujer ___
Universidad: Cddigo:
Facultad: Semestre segun sistema:
Programa: Seccional:
Modalidad: Presencial ____ Semipresencial ____ Distancia ___ Virtual ____
Jornada: Diurna Nocturna
Estrato: éCudl es el estrato que figuraen los Uno(1) Cuatro (4]
recibos de servicios publicos del lugar Dos(2) Cinco(5)
donde vive? Tres (3) Seis (6)
Ciudad de Origen: Sector de procedencia:  Urbano ____ Rural ___
Estado civil: Solterafo) Unién Libre S_epaitada{o} — Otro
Casada(o) Viuda(o) Divorciadafo)

Presenta alguna discapacidad: Sl NO Cudl:

. Discapacidad visual __ Discapacidad cognitiva ____
Sl responia sl eCudit Discapacidad auditiva Discapacidad fisica
Si presenta algun tipo de discapacidad, que Adecuacion de Material educativo
necesidades considera que se deben cubrir. (Solo Infraestructura — especializado =
responda si presenta algtin tipo de discapacidad) Intérpretes Otro

Marque si hace parte de alguno de los siguientes grupos vulnerables considerados por la
Politica de Educacién inclusiva del Ministerio de Educacién.

Perteneciente a un grupo étnico reconocido por la Poblacidn habitante de frontera
oficina de minorias étnicas I Ley 191de 1995 _
Victima de laviclenciasegun laley 1448de 2011 Desmovilizado en proceso de reinsercion
Presenta alguna enfermedad Fisica y/o si_ NO __ Cudl:
psicoldgica
En caso de haber marcado la opcidn 5f en enfe Jad fisica o psicolégi si_ NO
éactualmente se encuentra en tratamiento?
P Iguna enfermedad Fisica sl NO Cudl:
En caso de haber marcado la opcidn Sf ¢ actualmente se encuentra en tratamiento? si__ NO___
Presenta alguna enfermedad Psicoldgica Sk NO _ Cudl:

En caso de haber marcado la opcidn Si ¢actualmente se encuentra en tratamiento? Si NO
Identifique de qué manera considera que su enfermedad podria interferir con su vida universitaria
{marque todas las opciones que considere correctas)

Asistencia regular a clase _ Pasibilidad de trabajar en equipo con sus compaiieros

Proceso de aprendizaje _— Calificaciones y rendimiento en las pruebas ____

En la posibilidad de hacer amigos - Contar con unared de apoyo

Otra ¢Cudl? :

Cudntos programas académicos cursa actualmente Uno(1) Tres(3)

funiversitarios - técnicos - tecnologos) Dos (2) Més de tres

. Heterosexual Lesbiana Gay

éCual essu -

orientacién sexual? Transexual Bisexual Intersexual
Otro {cual?:
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MESOSISTEMA

Considera que presenta dificultades para costear los gastos relacionados con su estudio. si NO
Recurre a apoyo financierc para costear sus estudios si NO
De dénde obtiene el apoyo finandero Pl Eundociomss .,
({responda solo si recurre a apoyo Allegado __ Conperthas
 fnanciero) Entidad bancaria Municipio - Gobernacién ___

ICETEX Otra
Trabaja o requiere trabajar para costear sus estudios. sl NO__
En caso de trabajar que tiempo dedica a esta actividad Todoslosdias De2aidias
endias. Un (1) dia De 4 a § dias
En caso de trabajar que tiempo dedica a esta actividad 1-4 horas 8-24 horas
en horas semanales 5-8horas mas de 24 horas

MACROSISTEMA

Recibio algln tipo de apoyo- Icetex Generacién E
benficio por parte del estado Serpilo paga Otra
para ingresar a la Universidad.
Conoce los incentivos que ofrece la Universidad. si NO
Ha realizado el proceso para acceder a alguna beca. sl NO_
Le han negado alguna beca si__ NO__
No realiza el proceso para acceder abecas Demasiado paopeleo Creo que no meladardn
porque: No es asequible Na cumplo los requisitos
Actualmente cuenta con algun tipo de beneficio/beca. sil____ NO___
Tiene dificultades para mantener la beca que le otorgd el Estado. (solo responda si es si NO
beneficiario) - -
Ha perdido el beneficio que le otorgo el Estado. (solo responda si es beneficiario) sf NO __

MICROSISTEMA
En relacidn con su di pefio démico en los tres anteriores,
indique si se identifica o no con las siguienes afirmaciones
Presenta dificultades para entender lecturas o expresarse escribiendo si__ NO__
No le va bien en matemdticas, Idgica o estadisticas si__ NO__
Le cuesta hablar en piblico y prefiere evitar estas situgciones si__ NO__
No tiene buenos hdbitos de estudio si___ NO___
Aplaza la realizacién de sus trabajos hasta el tltimo momento si___ NO___
Presenta dificultades para comprender algunas asignaturas sf __ NO__
Se desconcentra facilmente cuando estd realizando una actividad académica {con el chat, si NO
\facebook, etc.) - -
Se siente nervioso, confundido o con la “mente en blanco” al presentar las pruebas si NO
académicas como quiz o parciales - -
Tiene dudas respecto a la carrera que estudia actualmente s NO_
En los semestres anteriores tuvo conflictos frecuentes con sus compafieros de clase o s NO
docentes - -
En los semestres anteriores sientio que le costaba aprender cosas nuevas. sf ____ NO
En los semestres anteriores tuvo dificultades para generar rutinas o habitos de estudio. Si____ NO___
En los semestres anteriores tuvo dificultades para adaptarse a los cambios. sf NO
Tiene una oferta de empleo o ya sabe donde se va a desempefiar una vez termine su sf NO
carrera. —
Si tuziera una oferta laboral considera que es mejor aceptarla que culminar primero sus si NO
estudios. - -
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Cudl o cudles fueron las razones Dificultades econémicas Problemas de salud propios
para el aplazamiento de Dificultades familiares Problemas de salud de otros
semestre (responda solo si Fallecimiento ____ Falta de motivacion
aplozd semestre) Desplazamiento Otra
Gusto Sesiente oblilgada/o
Considera que se mantiene en su No ha podido cambiarala Continuar con la decisién del
carrera por carrera que realmente quiere — proceso que inicié —
Continuar con sistema desalud ___ Otra
Como considera que fue su desempefio Moybelc . Sehreselionts .
académico los semestres anteriores Bajo __ mroelacte.. .
Promedio
MESOSISTEMA
Considera gue desde |os semestres anteriores tiene dificultades parallevaralapricticalo Si__ NO__
que sabe,
Cree gque los conocimientos abordados en los semestres anteriores son insuficientes para si NO
abordar las siguientes asignaturas o practicas de su carrera. - — |
Cree que existen dificultades para acceder a las becas institucionales u otras formas de si NO
apoyo econdmico para la matricula. — -
Ha solicitado algun tipo de apoyo-beneficio a la Unviersidad si_ nNO__
El apoyo-beneficio otrogado le ha Ecdnomico Psicolégico
ayudado a nivel (solo responda si ha Personal Laboral
recibido algun tipo de apoyo-benficio) Espiritual Social
Solicitaria algln tipo de apoyo-beneficio a la Unviersidad si__ NO___
Ecdnomico Psicélogico
Que tipo de apoyo-beneficio solicitaria. Personal ____ Laboral
Espiritual Social
Ha tenido dificultades para llevar a la practica lo que sabe. si_ nNO__
Cree que los conocimientos abordados en los semestres anteriores son insuficientes para of NO
abordar las siguientes asignaturas de su carrera. - -
Tiene conocimiento de |las ramas de especializacidn de la carrera que cursa. si NO
Considera gue la educacién de la universidad, su modelo pedagdgicoy las estrategias
; ; e si NO
docentes han fortalecido su capacidad de aprendizaje. — —
Ha tenido un historial de bajo rendimiento académico durante los semestres cursados. si NO
Ha perdido la calidad de estudiante por promedio académico. si NO_
Si perdid la calidad de estudiante, regresé por proceso de reintegro o amnistia. si NO
Tiene proyectada su modalidad de grado. si NO__
Ya ha inciado su proceso de modalidad de grado. sf. . ND.. .
Ha fracasado en algun intento de modalidad de grado. si___ NO___
Se siente preparado para la presentacion de requistos de grado. (Ej. exdmenes, tesis) SI__ NO ___
Ha prensentado requisitos de grado con resultados desfavorables si__ nNO__
MACROSISTEMA
Su puntaje en las pruebas estatales (SABER 11) le impidid ingresar a la carrera que sl NG
deseaba == e
Presentd mas de una vez las pruebas estatales (SABER 11) para lograr ingresarala s NO

universidad en la carrera que deseaba
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MICROSISTEMA
Tipo de familia Nuclear ([mamd y papd) Extensa (abuelos, tios, primos, etc.)
Monoparental {uno de los padres) Otra
Padres Familiares (abuelos, tios, etc)
Actualmente vive con: Solo Amigos o conocidos
Pareja Otra opcién
Sus padres o quien haga las veces presenta alguna si_ NO
discapacidad: Cudl:
Sus padres o quien haga las veces presenta alguna | NO
enfermedad fiscia: Cudl:
Sus padres o quien haga las veces presenta alguna si_ NO
enfermedad psicolégica: Cual:
Usted es madre o padre si____ NO___ Niimero de hijos:
Actualmente vive lejos de su niicleo familiar sl NO
Vivir selo(a) dificulta los procesos de adaptacién al contextoy ala universidad. si__ NO___
Actualmente tiene pareja si__ NO_
Considera que tener pareja podria influir negativamente en su desempefio como si NO
estudiante. (Solo responda si tiene pareja) A T
Considera que tiene dificultades con su pareja. (Solo responda si tiene pareja) sl__ NO___
Tener problemas con su pareja afecta su desempefio como estudiante. sf NO
{Solo responda si tiene pareja) — e
Usted o su pareja estdn en embarazo. si___ NO___
Hace parte de algln grupo deportivo, artistico y/o cultural, investigacién o juvenil si_ NOo__
Considera gue pertenecer a algln grupo (deportivo, artistico y/o cultural) le generaria si NO
dificultades académicas. (Solo responda si pertenece a algin grupo) — -
MESOSISTEMA
Algo en su nicleo famliar ha cambiado FoRecmBIty, o Dﬁp,m:mmm -
afectando su desempefio como Desempleo.__ Nuzvo miembm: __
astudlints. Separacién Distanciamiento
Enfermedad Otra
Los horarios laborales le impiden cumplir con los horarios académicos. si____ No___
La energia que invierte en su trabajo le impide cumplir con las demandas académicas de la si NO
universidad. - |
Debe trabajar en mas de un lugar lo que reduce el tiempo para sus estudios universitarios. S NO
Con su pareja tiene un hijo(a), esto reduce su energia para realizar actividades sf NO
académicas. =" =E
Sus padres creen que debe seguir con su carrera, aunque deban endeudarse para ello. sl NO
MICROSISTEMA
£Qué clase de Ninguno ____ Régimen subsidiario de salud (SISBEN)
cubrimiento en salud Régimen contributivo (EPS) ____ Medicina prepagada ____
tiene usted? Particular Otro
Considera que se alimenta apropiadamente si_ NO__
Considera que su calidad de suefio es buena si NO
Considera que tiene dificultades emocionales que |e impiden afrontarlas demandas de la sf NO
vida universitaria. - -
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A continuacién se presentan preguntas relacionadas con la salud mental en los iltimos meses. Seleccione la
opcidn segtin su caso con respecto a la frecuencia que ha experimentado los siguientes sintomas

Nunca

Rara Vez Diaria

Semanal Mensual

Tristeza

Lianto

Desasociego

Nerviosismo

Irritabilidad

Fatiga

Insomio

Preocupacion

Soledad

Estrés

Agresividad

Autolesiones

n

relaci

con el

A continuacidn, se p tanp

de sustancias. Seleccione la opcidn segun
su caso con respecto a si consume las siguientes sustancias.

Nunca

Rara Vez Diaria

<, 1 A n

Cigarrillo

Bebidas energizantes

\Alcohol (cerveza, vino, etc.)

Marihuna

Herolna

Cocaina

Bazuco

Inhalantes{poper - boxer)

Drogas sintéticas

desempefio académico?

éConsidera que el consumo de sustancias ha afectado negativamente su

Nada
Poco

Algo ____
Mucho

el comsumo de sustancias?

¢Cudl(es) es(son) la(s) razén(es) para

Diversién

Dejar atrds problemas

Para relajarse Mejorar rendimiento académico

Subir el dnimo

— Otra {cual?

Hacer o conservar amigos
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Planteamiento del Problema

La revision de la literatura referente a la desercidn evidencia que, no existe claridad sobre
cuales categorias o conjunto de factores tiene mayor peso explicativo en la presencia de
este fendmeno. Patifio y Cardona (2012) indican que es evidente como, a medida que se reali-
zan investigaciones sobre desercidn, se encuentra una mayor cantidad de factores involucrados,
consistentes en elementos a intervenir o retomar para generar una solucion. Aun asi, estas
investigaciones solo se centran en conocer los determinantes y discriminarlos, sin presentar
ningun tipo de estrategia para su mitigacién o prevencién. Esta tendencia se refleja en
lo expuesto por los diferentes modelos explicativos de la desercion que, si bien, establecen
cuales son las variables relacionadas con el fendmeno, no presentan como tal una estrategia
clara para evitar su impacto en la decisién de desertar.

En esta linea, Donoso y Schiefelbein (2007) resefian que aun cuando el modelo de Tinto (1989)
es ampliamente implementado, no se encuentran resultados estables sobre el peso de estas
variables (e.g., institucidn, adaptacion, relacién estudiante-docentes o estudiantes-administrati-
vos) en diferentes modalidades o instituciones. Por lo tanto y, teniendo en cuenta la multiplicidad
de factores identificados y la relevancia de la institucidn en la desercién, es posible inferir la
necesidad de que cada institucién educativa indague sobre los motivos que ocasionan, o que
pueden llegar a ocasionar, que uno de sus estudiantes tome la decisiéon de desertar. Mori
(2012) afirma que, las variables determinantes de la desercidon dependen de las particularidades
de la institucion educativa y de sus estudiantes. Por ende, cada institucion requiere del disefio
e implementacion de estrategias de diagndstico e intervencion idiosincraticas que les permitan
prevenir la presencia de este fendmeno (Zavala-Guirado et al., 2018).

No obstante, para el disefio de estas estrategias es necesario tener una comprension holistica
del fendmeno. Se requiere conocer la totalidad de variables que intervienen, asi como la in-
fluencia de los entornos en que se desarrolla el estudiante y como sus interacciones afectan su
permanencia en la institucion. Al respecto, desde la década de 1970 se han realizado estudios
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enfocados en comprender e identificar la totalidad de variables que explican la desercion estu-
diantil. Encontrandose que las propuestas iniciales argumentaban que, el abandono del proceso
educativo no dependia Unicamente de factores individuales, sino que, también intervenian
aspectos institucionales, familiares y sociales (Reyes et al., 2012). En este sentido, los estudios
pioneros sobre desercidn reportan la influencia de los diferentes entornos de la personay sus
posibles interacciones, pero sin enunciarla con claridad o precisién.

En el capitulo 2 del presente libro, se presentd una recopilacion de los diversos determinantes
de la desercion universitaria (e.g., promedio acumulado, sexo, colegio, estrato, lugar de
procedencia) que permitieron caracterizar a los estudiantes desertores de dos universidades
mas importantes del departamento de Boyaca (Colombia). Esta caracterizacion dio cuenta de
la gran variedad de factores que influyen en la decision de desertar y su pertenencia a los dife-
rentes entornos en los cuales se desarrolla la persona. En esta linea y, teniendo en cuenta que,
la pertenencia de estos factores a los diferentes ambientes de la persona, se encuentra que es
posible agruparlos en cuatro grandes categorias: individuales, socioecondmicos, institucionales
y académicos (Patifio & Cardona, 2012).

Patifio y Cardona (2012) argumentan que, las variables individuales, que hacen referencia a
todas las caracteristicas de la persona, abarcan aspectos como la eleccién de carrera, la
adaptacion a la universidad, el consumo de sustancias, la edad, el género, el estado civil,
la motivacion, las expectativas, entre otros. Por otra parte, los factores socioeconédmicos com-
prenden condiciones como el estrato, el lugar de procedencia y las dificultades econémicas
(e.g., pertenecer a estratos bajos; Castarfio et al., 2006; Huesca & Castafio, 2007; Montoya et
al., 2017).

En cuanto a los factores institucionales que influyen en la decisién de desertar, se encuentran
las condiciones propias de la institucion educativa (e.g., infraestructura, servicios, metodolo-
gia) y de la relacion del estudiante-universidad (Montoya et al., 2017), especialmente, si esta
relacion se percibe como negativa (Londofio, 2013). Por ultimo, los factores académicos, suelen
abordarse enfatizando en el rendimiento académico (e.g., el nivel de repitencia que presenta
el estudiante) (Castafio et al., 2006; Roman, 2013; Vries et al., 2011; Zavala-Guirado et al.,
2018). Sin embargo, esta clasificacion no permite explicar de manera clara cudl seria el
comportamiento de este fendmeno, pues, enfatiza mas en listar los factores asociados a la
desercion, sin dar cuenta de las interacciones que se pueden presentar entre ellos.

Otra forma de agrupar los determinantes de la desercidn universitaria es a partir de los modelos
explicativos de la desercidn como un fendmeno multicausal o multivariado. Estos modelos
centran su atencion en factores especificos, formulando su agrupacion en cinco enfoques:
organizacional, econdmico, psicoldgico, socioldgico e interaccionista. El enfoque organizacional
destaca los factores propios de la institucién, tales como los servicios para estudiantes (e.g.,
beneficios de salud, actividades extracurriculares, apoyo académico), las caracteristicas del
docente, las experiencias en el aula de clase y el nivel de integracion social que el estudiante
desarrolla (Apaza & Huaman, 2012; Himmel, 2002; Merlino et al., 2011). Si bien, las experiencias
vividas y la integracion social podrian indicar un interés por la relacion estudiante-institucion,
esta no se profundiza y solo se evalla su caracter positivo o negativo, omitiendo la relacion
existente y las variables que podrian intervenir en estos procesos (e.g., personalidad, relacién
con los docentes o compafieros).
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Por su parte, para el enfoque econdmico, la desercion se explica a partir de los beneficios per-
cibidos durante la estadia en la universidad. En este sentido, la persona decide abandonar su
formacién en educacion superior cuando considera que los beneficios sociales y econémicos
de permanecer en la universidad son menores, en comparacién con los beneficios que conlleva
realizar otro tipo de actividades (e.g., trabajar) (Apaza & Huaman, 2012; Himmel, 2002; Merlino
et al., 2011; Mori, 2012; Viale, 2014). Sin embargo, no se identifica con exactitud cémo estas
relaciones influyen en la decisidn de desertar, puesto que, la variable se toma de manera indirecta
(i.e., segun sus resultados). Este enfoque deja de lado lo referente a las interacciones que
establece el sujeto, especialmente con su familia, asi como las caracteristicas individuales que
pueden llevar a la decision de desertar.

En contraste, el enfoque psicoldgico enfatiza en las caracteristicas de personalidad o aspectos
individuales, que diferencian a los estudiantes que abandonan de aquellos que persisten en
el proceso educativo, incluyendo creencias, actitudes, autoconcepto y percepcion de las
actividades académicas y la vida universitaria, que estarian determinados por el apoyo familiar
(Himmel, 2002; Merlino et al., 2011; Merlino et al., 2015; Viale, 2014). No obstante, dejaria de
lado aspectos externos al estudiante tales como son las relaciones con compafieros o con la
institucion. Si bien, estos enfoques distan bastante en cuanto a las variables que consideran
como determinantes de la desercion, comparten un aspecto comun: la exclusion de las relaciones
que establece el estudiante con los integrantes de los diferentes entornos en los cuales se
desempeia. Especificamente, se evidencia que los enfoques organizacional y econémico no
tienen en cuenta la relacidn estudiante-familia, mientras que, el enfoque psicolégico no brinda
relevancia a la relacién estudiante-docente o estudiante-institucion.

Cada uno de estos enfoques deja de lado algunas caracteristicas de la interaccion que se establece
con la familia, companieros, docentes u otros grupos en los cuales se encuentra inmerso el
estudiante. Asimismo, al centrarse en un entorno especifico omiten o restan importancia a las
posibles relaciones que se pueden dar entre estos (e.g., institucion-familia) y, por tanto, no logran
una vision y comprension completa del fendmeno. Por tal razén y, con el fin de solventar esta
falencia, se planted el enfoque socioldgico. Este enfoque abarca factores psicologicos y externos
al estudiante, en consecuencia, conceptua el proceso de desercién como resultado de la dificultad
que la persona tiene para integrarse socialmente al entorno universitario.

Desde este enfoque, la integracion social de la persona se encuentra influenciada por el contexto
familiar del estudiante, que afecta aspectos como el potencial académico, la conciencia moral
(congruencia normativa) (Himmel, 2002; Mori, 2012; Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), las
expectativas y las demandas (Apaza & Huaman, 2012). Si bien, el enfoque socioldgico permite
una visién mas integral de la desercion universitaria, pues pone en evidencia la influencia familiar
en la permanencia del estudiante, deja de lado las variables institucionales relacionadas con la
desercion. Por ejemplo, la relacion estudiante-docente, la relacion estudiante-administrativo,
los servicios ofertados y las condiciones de infraestructura que puede llegar a afectar la
permanencia de un estudiante.

De igual manera, los enfoques interaccionistas buscaron brindar una perspectiva mas holistica
del fendmeno, tal como se explicito en el primer capitulo de este libro, estos enfoques permiten
visualizar la desercién como un fendmeno complejo y multivariado, en el que actuan y se rela-
cionan aspectos personales y contextuales. Bean (1985) presenta una perspectiva interaccionista
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en su teoria de la desercidn estudiantil, destacando la importancia de variables académicas
(e.g., rendimiento académico), psicosociales (e.g., relacion con docentes o pares) y externas a
la institucion (e.g., oportunidades, financiamiento) (Himmel, 2002; Suarez-Montes & Diaz-Subieta,
2015; Viale, 2014). Estas variables, junto con caracteristicas previas al ingreso, se relacionan con
variables psicoldgicas (e,g., metas, satisfaccion con la universidad), determinando las actitudes
del estudiante y por tanto su permanencia o abandono (Schmitt & Santos, 2016). En general,
Bean abarca una amplia gama de los factores, pero da un mayor peso a variables psicoldgicas,
restando relevancia a la interaccion de estas con variables institucionales o contextuales que
pueden afectar negativamente al estudiante.

En contraste, la perspectiva interaccionista propuesta por Tinto (1989), incluye como determinan-
te de la desercion la relacion que se presenta entre los contextos persona-institucion. Destacando
asi el significado que tienen para el estudiante las caracteristicas del establecimiento educativo,
su relacion con estas y su nivel de ajuste dentro del mismo (Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015).
Tinto (1989) enfatiza en la integracidn que presenta el estudiante con la institucion, es decir, en las
experiencias académicas y sociales de la persona, que se encuentran afectadas por el rendimiento
académico que se obtiene, el nivel de compromiso con la finalizacion de la carrera (Schmitt &
Santos, 2016; Sudrez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), las experiencias antecedentes al ingreso y las
caracteristicas individuales del estudiante (Apaza & Huaman, 2012; Merlino et al., 2011; Schmitt
& Santos, 2016).

Por tanto, desde este enfoque la permanencia en la universidad depende del éxito en la relacién
gue se genera entre la integracion del estudiante (i.e., académica y social), el cumplimiento de
sus metas y su alto nivel de compromiso con la institucion (Apaza & Huaman, 2012; Schmitt
& Santos, 2016). Es decir que, presentar alto rendimiento académico, alto compromiso con la
graduacion y la institucion, asi como una integracion social adecuada, disminuyen la probabilidad
de desertar. Asimismo, cuando el sujeto percibe que estudiar implica mayor beneficio y menor
costo personal (i.e., esfuerzo, dedicacion, persistencia) en comparacion con otra actividad,
tomaria la decisidon de no desertar (Himmel, 2002; Reyes et al., 2012; Viale, 2014).

El modelo integrador de Tinto (1989) destaca dentro de los modelos interaccionistas, ya que
brinda la posibilidad de determinar cdmo las interacciones entre variables del estudiante y la
institucion universitaria afectan la permanencia o abandono por parte de un estudiante. Y, asimismo,
porque reconoce las caracteristicas institucionales como un determinante relevante en la de-
sercion universitaria evidenciando que, es un proceso latente dependiente de la integracion
del estudiante a lo largo de la carrera. La integracion, a su vez, esta influenciada por variables
como las habilidades, experiencias previas, rendimiento académico, interacciones con pares
o docentes, entre otras (Donoso & Schiefelbein, 2007). Sin embargo, aun cuando este modelo
establece la complejidad del fenédmeno, no toma en cuenta la influencia de otros contextos
(e.g., familiar o social) y, por lo tanto, no aporta una comprension completa de como los diferentes
entornos en los que se desarrolla la persona interactuan e influyen en la permanencia o abandono
del proceso educativo.

En este sentido, y teniendo en cuenta lo que se ha planteado hasta este momento, surge
la inquietud sobre écdmo se podrian agrupar o integrar estos factores para identificar sus
posibles interacciones e influencia en la decision de desertar? Para responder a esto, en el
presente capitulo se ofrecen insumos tedricos relevantes para conceptualizar el fenédmeno de
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la desercidon universitaria desde una mirada ecoldgica del desarrollo humano. Este enfoque
permitiria al psicélogo o investigador de la desercion una visién mas amplia y precisa de las di-
ferentes variables y entornos involucrados, asi como de sus relaciones y la forma en que estas
afectan la decision de desertar o permanecer en el proceso de educacion superior.

Bronfenbrenner (1979; 2002) establece que, el desarrollo de la persona se encuentra determinado
por la interaccién con los diversos entornos en los que esta inmerso y, es precisamente, el
postulado que en este libro se defiende. Siendo la desercidn universitaria una decisiéon que el
estudiante toma desde las inconsistencias percibidas en los procesos de interaccién entre el
estudiante y todos los contextos en los cuales ejerce un rol (e.g., rol de hijo que estudia, rol
de compafero que realiza trabajos en grupo, rol de estudiante que presenta trabajos a sus
profesores). O incluso, las inconsistencias en los procesos de interaccidn entre el estudiante y
aquellos entornos en lo que no participa directamente (e.g., formulacién de la politica de edu-
cacidn, directivas institucionales). Evidenciandose de este modo la complejidad del fenémeno y
la necesidad de tomar en cuenta no solo aquellas variables proximas a la persona, sino también,
aquellas condiciones o variables distales que pueden tener un impacto en su decision.

En este sentido, la teoria ecolégica del desarrollo humano (Bronfenbrenner, 1979, 2002)
estudia los procesos de acomodacion permanente de las inconsistencias percibidas entre un
individuo y los contextos con los que interactua, los cuales implican una mutua influencia (i.e.,
generar y recibir) entre los sujetos y los objetos. Una relacidn de reciprocidad que, junto con la
percepcion del entorno, determinan el comportamiento del individuo, por lo cual, el ambiente
puede beneficiar o dificultar determinada conducta (Gifre & Guitart, 2012). Dicho contexto o
ambiente en el que se esta inmerso, se conforma por diferentes sistemas que se organizan en
niveles y que se relacionan e influyen mutuamente (Schmitt & Santos, 2016).

El sistema mas cercano a la persona es el microsistema, que abarca el entorno fisico y emocional
de la persona, las actividades y roles que cumple, los campos donde participa activamente
(e.g., aprendizaje) y las relaciones interpersonales que establece. Después, se encuentra el
mesosistema, que hace referencia a la relacién que se da entre los entornos inmediatos de
la persona (e.g., familia, colegio, barrio, grupo de amigos). El exosistema, conformado por los
entornos que afectan su desarrollo, pero en los que la persona no participa activamente (e.g.,
microsistemas o mesosistemas de sus padres o hermanos). Posteriormente, se encuentra el
macrosistema, que incluye aspectos culturales, ideoldgicos y politicos, y el cual envuelve los
niveles iniciales, brindando ciertas concordancias en forma un contenido y diferenciandolos
de otros sistemas que estan determinados por marcos politicos, culturales e ideoldgicos dife-
rentes. Finalmente, se presenta el cronosistema, que hace referencia a aquellos fendmenos
psicoldgicos que se transmiten en el tiempo (Gifre & Guitart, 2012).

Teniendo en cuenta que, como se ha establecido con anterioridad, las variables asociadas a
la desercidon pertenecen a los multiples entornos en donde se encuentra inmersa la persona
(e.g., familia, institucidn, pares), seria posible ubicarlos en cada uno de los sistemas de la teoria
ecoldgica. La revision de la literatura, muestra que se han llevado a cabo investigaciones en
esta linea (ver desercidn escolar: Choque, 2009; Espinoza & Carpio, 2015; ver desercidn universitaria:
Schmitt y Santos, 2013, 2016), en las cuales los autores retoman las variables relacionadas con la
desercion y las clasifican en cada uno de los sistemas, teniendo en cuenta sus caracteristicas
particulares. Si bien, las investigaciones existentes son escasas, se convierten en una base que
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apoya la posibilidad de integrar estos dos constructos y brindar una visidén mas holistica de la
desercion, permitiendo una mayor comprensién del fenémeno.

Adicionalmente, esta mirada tedrica esclarece la forma en que los determinantes se relacionany
afectan a cada estudiante, al mismo tiempo que, permitiria identificar conjuntos de variables a
intervenir de manera temprana y para cada entorno, favoreciendo el disefio de planes de pre-
vencion e intervencion que disminuyan la desercidn y su impacto. Por lo tanto, en el presente
capitulo se realiza una revision tedrica de la literatura referente a la desercién en contextos
universitarios y su integracion con la teoria ecoldgica de Bronfenbrenner. Se pretende establecer
claridad en la base tedrica para proponer un modelo psicosocial de alertas tempranas de
desercidn universitaria.

Fundamentacion Tedrica

Desercion universitaria

La revision de la literatura revela que la desercidon ha recibido diferentes definiciones a lo largo
del tiempo. Tinto (1989) estipula que puede definirse desde dos perspectivas, una individual, en
la cual la persona no logra alcanzar las metas planteadas, y otra institucional, que se relaciona
con en el abandono de la institucion educativa. Esta segunda perspectiva ha sido retomada por
autores como Lopez et al. (2010) y Mori (2012), quienes adicionan una variante, el abandono del
programa académico. Por su parte, Roman (2013) argumenta que la desercidn consistiria en la
situacidn que se presenta cuando los estudiantes que cumplen con las condiciones para cursar
determinado nivel académico no lo finalizan o no se matriculan. En esta linea, a pesar de las
diferentes investigaciones que se han realizado, hasta el momento no se presenta una Unica con-
ceptualizacién que permita identificar con claridad en qué consistiria la desercidn universitaria.

Aun cuando estas definiciones presentan variaciones, se encuentra como nucleo comun el
hecho de que la persona no finaliza su proceso educativo, abandona o no culmina el proceso
de formacién (Canales y De los Rios, 2007; Garzén-Umerenkova & Gil-Flores, 2017; Himmel,
2002; Lopez & Beltran, 2017; Merlino et al., 2011; Montoya et al., 2017; Patifio & Cardona,
2012; Reyes et al., 2012; Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015; Zavala-Guirado et al., 2018).
Este abandono del proceso educativo debe verse como un proceso, mas que como un suceso
aislado, pues, se trata de un fendmeno complejo que no se presenta de manera inmediata. Por
el contrario, su consolidacion requiere de un tiempo prolongado y depende de la interacciéon
de diversas variables o factores, que pueden ser de caracter ambiental, psicoldgico y académico
(Quiroga et al., 2013).

Siguiendo esta idea, Valdés-Henao (2018) indica que, la desercidn que se presenta en la educacion
superior, tiene como base el proceso de educacion media, en el cual la persona resta importancia
al proceso de educacidon como parte de su proyecto de vida. El autor argumenta que, la compresion
de la desercion universitaria requiere tener en cuenta la diversidad de estudios, clasificaciones,
interpretaciones y métodos con los cuales se ha abordado este fendmeno. Cada uno aportaria
informacion relevante para identificar las razones o causas que pueden llevar a que un estu-
diante tome la decisidon de cambiar de carrera o abandonar su proceso educativo. Puesto que,
si bien es un fendmeno comun, este depende de caracteristicas especificas del individuo, sus
experiencias y el entorno en el cual se desarrolla.
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En esta linea, Tinto (1989) establece que la desercion en la educacion superior se genera por
los problemas que experimenta la persona para interactuar e integrarse al contexto universitario.
Por ejemplo, si el estudiante no logra entablar amistades o relacionarse adecuadamente con
sus pares y docentes, su transicidn e integracion al ambito universitario seran negativas, favore-
ciendo la desercion universitaria en los semestres iniciales. Lopez et al. (2010) plantean que
este hecho estaria relacionado con el nulo o bajo desarrollo de las actitudes y aptitudes es-
peradas para la educacion superior. Reflejando esto, que adicional al proceso de integracion,
las condiciones previas del estudiante también influyen en su permanencia o abandono del
proceso educativo. Por tanto, el estudio de la desercion debe ser desde una mirada holistica
y no centrado en un Unico aspecto (e.g., rendimiento, habilidades, personalidad, condiciones
econdmicas) que implicaria perder de vista variables que pueden tener un mayor peso para
explicar el fenémeno.

La desercidn universitaria es un proceso multicausal, en el cual intervienen variables de los
diversos ambitos en los que se desempefia la persona (Schmitt & Santos, 2013). Ramos-Filho
et al. (2017) indican que, la desercion educativa se debe principalmente a factores de tipo
emocional: situaciones como marginacién académica, problemas en la comunicacion con el
personal de la institucién, que impiden gestionar adecuadamente las acciones requeridas para
enfrentar dificultades durante la estancia en la institucién, entre otras. Por su parte, Zavala -
Guirado et al. (2018) plantean que los aspectos institucionales y los problemas econdémicos o
familiares llevan a que un estudiante tome la decision de desertar. Adicional a estos factores,
Roman (2013) sefiala que dentro de las causas relacionadas con la desercion se encuentran las
pautas culturales, que influyen en las actitudes, comportamientos y expectativas del estudiante.

Esto refleja que, de manera similar a la conceptualizacion de la desercidn, no existe un acuer-
do sobre los factores que favorecen la presencia de la desercidon educativa. Sin embargo, es
posible indicar que estos provienen de diferentes ambientes en dimensiones distintas tales
como la familia, la institucion educativa, la comunidad y el sujeto en si mismo. Por tal razon,
se han desarrollado diversidad de categorias, destacando cuatro macro-categorias generales
(i.e., socioecondmico, individuales, académicos e institucionales), que permiten agrupar estas
variables segun sus caracteristicas. En primer lugar, los factores individuales, hacen referencia
a caracteristicas propias del estudiante relacionadas con su personalidad y habilidades. Incluyen
aspectos como eleccion de la carrera, historial académico, integracidn social, problemas de salud,
edad, género, estado civil, posicion entre los hermanos, expectativas no satisfechas, embarazo,
entre otras (Cortés-Caceres et al., 2019; Ministerio de Educacion Nacional [MEN], 2015).

En segundo lugar, los factores académicos involucran lo referente al compromiso, capacidad
intelectual del estudiante e identificacidn con el programa, junto con caracteristicas del con-
texto educativo (e.g., orientacion académica y profesional, colegio de egreso, rendimiento
académico, calidad del programa, puntaje de ingreso, materias cursadas). En tercer lugar, los
factores institucionales que incluyen todas las condiciones de estructura y funcionamiento de
lainstitucidn que apoyan el alcance de metas tanto del estudiante como del establecimiento educa-
tivo (e.g., normalidad académica, becas, oportunidades de financiamiento, recursos institucionales,
condiciones politicas, interaccidon con profesores y pares, soporte académico y psicoldgico). Final-
mente, los factores socioecondmicos que se refieren a las condiciones sociales y econdmicas que
caracterizan al estudiante y su familia, resaltando el estrato, la situacién laboral propia o de los
padres, el nivel de ingresos, la dependencia econdmica, el tener personas a cargo, el contexto
familiar y el nivel educativo de los padres (Cortés-Caceres et al., 2019; MEN, 2015).
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En general, estas categorias destacan que el proceso de desercion que se genere en un estu-
diante podria estar determinado por un conjunto especifico de variables relacionadas con los
diferentes entornos en los que estd inmerso. Por tanto, no existiria un Unico conjunto de varia-
bles que permita explicar la decisién de desertar. Sin embargo, es usual que los desertores
atribuyan el abandono a causas de tipo econdmico, aunque no es clara la influencia directa de
esta variable. En contraste, esta tendencia puede ser un intento por encubrir las verdaderas
razones por las cuales se abandoné el proceso de formacién (Huesca & Castafio, 2007). Es
decir, el estudiante preferiria enfocarse en las causas obvias y no prestaria atencién a otras
variables que pueden ser susceptibles de intervencion para favorecer la culminacién de su
carrera, tales como el nivel de motivacion frente al estudio.

En sintesis, aun cuando no se presenta una definicidon especifica para la desercidn y no se
determina con claridad un conjunto de variables que tenga mayor peso, es posible considerar
este fendmeno como el abandono del proceso educativo por parte del estudiante, debido a
problemas de adaptacion, econémicos, familiares o de otra indole que afectan su posibilidad o
deseo de continuar estudiando. En este sentido, el que un estudiante abandone o permanezca
en el sistema educativo estaria determinado por una gama amplia de factores de caracter
personal, familiar, institucional, social y econédmico. Cada una de estas categorias incluiria
variables que se relacionan entre si y que interactian segun las caracteristicas del estudiante
y su contexto, favoreciendo o dificultando su permanencia en el proceso de formacion.

No se evidencia aun con precisién, cdmo los diferentes factores asociados al fenémeno (e.g.,

familia, personalidad, institucion, docentes, pares) interactian entre siy afectan la decisidn de
desertar. En su mayoria, los estudios y reportes sobre este fenémeno se han enfocado en listar
las variables asociadas, sin establecer con precisién como las interacciones entre entornos
favorecerian la permanencia o abandono del proceso educativo. Destacando asi la necesidad
de estudiar la desercion universitaria desde una perspectiva de caracter holistico, que permita
a las universidades, mayor claridad sobre las variables que pueden afectar la permanencia
de un estudiante y las formas en que se relacionan, caracterizando adecuadamente a sus estu-
diantes y reconociendo oportunamente el conjunto de factores a intervenir, en pro de generar
estrategias que favorezcan la estadia en el programa académico.

Teoria ecologica del desarrollo humano de Urie Bronfenbrenner

La teoria ecoldgica de Bronfenbrenner (1972) surgid a partir de su investigacion sobre la influencia
del contexto soviético en las condiciones familiares y la educaciéon de los nifios. Durante su
investigacion, el autor compard la sociedad soviética con la estadounidense por aproxima-
damente 15 afios, resaltando la importancia de los ambientes en los cuales se desenvuelve la
persona. Bronfenbrenner (2002) argumenta que, estos ambientes interactian dinamicamente
y conforman el contexto en el que se esta inmerso y el cual influye en el proceso de desarrollo
(e.g., mediante la asignacion de roles especificos). Estos roles se adquieren y cambian a lo largo
del desarrollo y, a su vez, influyen y modifican el ambiente en el que se encuentra la persona.
Estos cambios generados por la relacion bidireccional entre el individuo y el ambiente se conocen
como transiciones ecoldgicas (Bronfenbrenner, 1979, 2002; Cortés, 2004).

Bronfenbrenner (1979, 2002) establece que, un individuo experimenta varias transiciones ecoldgi-
cas alo largo de su vida, pues se enfrenta a constantes cambios de rol, de entorno o de ambos.
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Por ejemplo, al ingresar al colegio el nifio debe asumir cierto nivel de responsabilidad para la
ejecucion de sus actividades académicas; en contraste, el ingreso a la universidad puede estar
acompafiado de un cambio de entorno (e.g., desplazamiento a otra ciudad o pais), por tanto,
requeriria asumir un mayor nivel de responsabilidad e independencia para el desarrollo de
sus actividades en general. Por tanto, las transiciones a las que se enfrenta la persona, estan
determinadas por su desarrollo biolégico y condiciones ambientales y, a su vez, estas transi-
ciones influyen en el desarrollo de la persona. En esta linea, implicarian un antes y un después,
que permiten, tanto a la persona como a otros individuos identificar los cambios o modifica-
ciones que se van dando con el transcurso del tiempo.

Teniendo en cuenta esto, la ecologia del desarrollo brinda un marco integral para explicar el
desarrollo humano, pues toma en cuenta tanto al individuo como la totalidad de factores y
condiciones que lo rodean (i.e., proximos y distantes), asi como el proceso de interaccion que
se establece. Bronfenbrenner (1979, 2002) indica que, desde esta perspectiva seria necesario tener
en cuenta cuatro ejes fundamentales para estudiar el desarrollo de un individuo. El primer eje
seria la persona como tal, la cual presenta caracteristicas especificas (e.g., disposicidn, habilidades,
conocimientos, experiencias, emociones, comportamientos) influidas por las exigencias sociocul-
turales. El segundo eje, consiste en el contexto, y hace referencia a los ambientes en los que la
persona se encuentra inmerso. Por su parte, el tercer eje, denominado proceso, implicaria el
analisis y reconocimiento de las relaciones que se establecen entre la persona y el contexto,
las cuales van aumentando en complejidad a medida que el individuo crece. Y, finalmente,
el cuarto eje haria referencia al tiempo, puesto que los procesos de cambio y continuidad se
presentan en momentos especificos de la vida y adicionalmente se presentan cambios y
evoluciones permanentes.

Si bien, todos los ejes son importantes para el estudio del desarrollo humano, es relevante
destacar el papel del contexto, pues segun lo establecido por la teoria ecoldgica este se encuentra
conformado por subsistemas que se organizan en cinco niveles, los cuales se contienen entre si 'y
por tanto se relacionan e influyen mutuamente (i.e., micro-, meso-, exo- y macro-sistema). A
continuacidn, se explica cada uno de ellos segun lo reportado por Alfaro, et al. (2010), Bron-
fenbrenner (1979, 2002), Choque (2009), Espinoza y Carpio (2015), Gifre y Guitart (2012),
Gonzalez (2018), Pérez (2004) y Schmitt y Santos (2013).

Microsistema. Es la estructura mas interna del contexto en donde se encuentra todo el entorno
inmediato del sujeto (e.g., casa, colegio, aula de clase). En este sistema se incluyen los diversos
ambientes donde el individuo participa activamente (e.g., ambiente de aprendizaje, entorno
fisico), segun los roles y actividades que debe desempefiar. Este sistema se configura a partir
de las relaciones interpersonales del individuo con sus padres, familia, docentes, compafieros
0 amigos, las cuales influyen de manera directa sobre si mismo, configurando su personalidad
y fomentando su desarrollo psicoldgico. Estas interacciones van aumentando su complejidad a
lo largo del desarrollo, ya que inicialmente (i.e., en la infancia) son diadicas (e.g., mama-hijo) y
paulatinamente se expanden, en la medida en que el individuo amplia el nUmero de personas
con las cuales interactua, permitiéndole esto una participacion mas activa en el ambiente (i.e.,
modificar contenido o estructura).

Mesosistema. Este sistema hace referencia a la relacion o interaccion de dos o mas entornos o
microsistemas (e.g., familia, colegio, centros de entretenimiento, barrio) en donde la persona
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es un participante activo, ya sea de forma paralela o simultanea. En el contexto universitario
se pueden ver interacciones entre los integrantes de la institucién y los padres o acudientes
del estudiante, especialmente durante el proceso de matricula o en casos en que se requiere
contactar a los acudientes para tratar asuntos especificos.

Exosistema. Esta conformado por aquellos entornos o microsistemas en los cuales la persona
no es un participante activo, pero que aun asi afectan su desarrollo, comportamiento o en-
tornos inmediatos [e.g., microsistemas o mesosistemas de sus padres (trabajo) o de personas
allegadas, (circulo de amigos de sus padres o hermanos)]. Un ejemplo de esto seria el ingreso
de un joven a una institucion universitaria que se encuentra en una ciudad diferente a la de su
procedencia, lo que limita sus recursos, pues estos dependeran de las ganancias econémicas
percibidas (i.e., salario o ingresos) por sus padres en el trabajo.

Macrosistema. Este nivel se refiere a los aspectos como cultura, ética, creencias, ideologia,
condiciones laborales y organizacidn politica, social y econdmica del pais donde se desarrolla
la persona. Aqui, se encuentran inmersos los anteriores subsistemas (micro-, meso- y exosistema),
lo que ocasiona que presentan ciertas concordancias en forma y contenido. Es decir, los subsis-
temas tienden a funcionar de forma similar contando con caracteristicas ecoldgicas especificas
que los diferencian de otros entornos macro que estan determinados por distintas condiciones
culturales, ideoldgicas, econdmicas, laborales y de organizacion. En la universidad es evidente
la influencia del macrosistema en las politicas nacionales relacionadas con educacidn superior,
especialmente aquellas que tratan aspectos como los recursos para las instituciones y posibilidades
de acceso para la poblacion en general.

En sintesis, esta teoria permite un abordaje integral de la persona, pues ademas de tener en
cuenta sus caracteristicas personales retoma el conjunto completo del contexto en el que
se desarrolla. En este sentido, al abarcar cada uno de los ambientes o entornos en los cuales
la persona se desempefia o que pueden llegar a influir sobre esta, da paso a una visién mas
holistica de como se adquieren y consolidan las caracteristicas de personalidad y los roles que
ejecutan. Finalmente, al tener en cuenta la influencia de la persona en el ambiente, permite
una mayor comprension de las modificaciones o cambios que se generan en las expectativas
sociales que configuran los roles para cada posicién social (e.g., madre, padre, hijo, estudiante)
y que influyen en el desarrollo de la persona.

Método

Se llevo a cabo una revision tedrica de publicaciones en espafiol e inglés, a través de las bases
de datos EBSCOhost, APA Psycnet, Science Direct, Scopus, Biblioteca virtual en Salud, Dialnet,
DOAIJ y Scielo sin restriccion de fecha. Para la busqueda se utilizaron las palabras clave: desercion,
desercion universitaria, modelo ecoldgico de Bronfenbrenner aplicado a la desercidn. Por otra
parte, se filtro la informacidn por tipo de texto (i.e., texto completo en pdf), excluyéndose
aquellos documentos que no eran de acceso libre o que no contaban con el texto completo,
de igual forma se excluyeron textos en los que no se enunciaban las variables asociadas a la
desercion. Para la revision de los articulos se diligencié una matriz de Excel en donde se esta-
blecieron parametros para la recoleccion de la informacion relevante y su posterior analisis y
consolidacién. En total se recopilaron 37 articulos (ver Tabla 12).
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Tabla 12
Articulos segun criterio de busqueda

Criterio de busqueda Numero de articulos

Articulos de revision o estudios empiricos en donde se hable
sobre la definicién de desercién y en los cuales se 34
establezcan factores relacionados con la desercidn.

Articulos de revisién o estudios empiricos donde se integren

los dos constructos (modelo ecolégico de Bronfenbrenner y 3
desercidn).
Total de Articulos 37

Nota. Fuente elaboracién propia.

Resultados

Se retomaron en total 37 documentos para recolectar informacidn bibliografica sobre la de-
sercion, sus determinantes y su integracion con la teoria ecolégica del desarrollo humano de
Bronfenbrenner (1979, 2002). La informacion recolectada se organizd en tres topicos: con-
ceptualizacion de la desercidn, factores asociados a la desercidn e integracion de la teoria
ecoldgica a la desercion.

Conceptualizacion de la desercion

La revision mostro, que el fendmeno desercidn recibe diferentes conceptualizaciones o defini-
ciones dependiendo del modelo explicativo que se implemente o del ambito en el cual se estu-
die (i.e., educacidn primaria, secundaria o superior). En la Tabla 13 se presentan las diferentes
conceptualizaciones identificadas para la desercién.

Tabla 13
Conceptualizaciones de la desercion

Autor Conceptualizacidn de |a desercidn

Comceptualiza la desercién desde dos perspectivas:

1. Individual: consiste en el fracaso de la persona para culminar un curso de
accion establecido o para alcanzar las metas planteadas al ingresar a la
universidad. Si el estudiante no presenta compromiso con el esfuerzo

Tinto (1989) requerido y la graduacion en si, la desercién se genera por falta de interés y
no por falta de capacidades.

2. Institucional: consiste en el abandono de la institucién de educacién
superior, variando segin la poblacion, las caracteristicas de la institucion y el
periodo de la carrera en la cual se encuentra el estudiante.

Abandono previo de la carrera, determinado por la ausencia del estudiante durante
Himmel (2002) un tiempo prolongado, el cual permite descartar la posibilidad de que este reingresa,
implicando esto que la persona no se graduara.
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Autor Conceptualizacidn de la desercion

Retoman lo establecido por el MEN, indicando que se puede considerar como
desercidn los siguientes casos: (a) abandono del programa por dos semestres
seguidos; (b) abandona la institucién e ingreso en otra; y (c) abandono del proceso
de formacién como tal.

Lopez et al. (2010)

Plantea que los términos desercion y abandono son sindnimos, y los define como la
suspension temporal o definitiva del proceso de educacidn superior, ya sea de
caracter yolyntario o forggsg. Incluye el abandono del programa, la institucion o el
sistema de educacion superior como tal.

Mori (2012)

Retoman lo planteado por el MEN e indican que la desercidn consiste en el abandono
ocasionado por diversas variables (i.e., personales, socioecondmicas, institucionales y
académicas).

Suarez-Montes y Diaz-
Subieta (2015)

A partir de la revision de la literatura que realizaron identifican que la desercidn puede
Zavala-Guirado et al.,  definirse como en el abandono femporal o definitivo del proceso educativo (i.e.,
(2018) carrera o grado que se estd cursando), el no obtener aprendizajes efectivos y la
dificultad para terminar un periodo académico.

Nota: Fuente elaboracion propia.

En cada una de las definiciones presentadas se resaltaron con negrita las palabras o términos
comunes entre ellas, destacando la presencia de la palabra abandono. En este sentido vy,
teniendo en cuenta los términos en comun, se infirié que, la desercidn consiste en el abandono
del proceso educativo (i.e., institucion, programa académico o proceso de formacién). Adicio-
nalmente, en dos de las definiciones (Mori, 2012; Zavala-Guirado et al., 2018) se destacé la
presencia de dos términos: temporal/definitivo, los cuales indicarian que el abandono que se
genera puede ser o no, permanente en el tiempo. Es decir, un estudiante puede abandonar
una institucion (desertar) y no volver a matricularse para terminar sus estudios (i.e., desercion
definitiva), o luego de un tiempo puede inscribirse en otra institucidn educativa, ya sea en el
mismo programa o en un programa académico diferente, y de este modo continuar su proceso
de formacion (i.e., desercidon temporal).

Por otra parte, en la definicién de Mori (2012) se resaltaron los términos de voluntario o forzoso,
pues se hacen referencia a dos tipos de desercion. Sin embargo, Mori solo presentd en que
consiste la desercion forzosa, definiéndola como el abandono (desercion) que se genera por
aspectos como el incumplimiento de procesos administrativos, desobediencia de reglamen-
tos o bajo rendimiento académico. Finalmente, se infirid que la desercidn voluntaria, haria
referencia al abandono del proceso educativo o del programa/institucion, por decision del
estudiante segln su experiencia o caracteristicas especificas.

Factores asociados a la desercion

Para este apartado se revisaron 25 documentos, encontrando un total de 87 variables rela-
cionadas con la desercion. Estas variables se enuncian en la Tabla 14, junto con los autores
que las retoman y el porcentaje de presencia dentro del total de documentos revisados. Este
porcentaje se determind con el fin de identificar cual o cudles variables se reportan con mayor
frecuencia en la literatura relacionada con los factores asociados a la desercion.
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En el analisis se encontro que, de los 25 articulos, el 36% encontraron las dificultades econdmicas
como una causante de la desercion, junto con el proceso de orientacidon vocacional (36%).
Estas estan seguidas por el nivel de motivacion (28%), los procesos de integracién social en-
focados a las relaciones que establece el estudiante con sus docentes y companieros (24%), el
rendimiento académico (24%), la edad (24%), el nivel de satisfaccion (20%), la situacion laboral
(16%) y la repitencia (16%). Por lo tanto, estas variables destacarian como determinantes del
proceso de desercidn universitaria.

Por otra parte, se evidencid que gran parte de los factores se exponen de manera negativa,
es decir, en términos de ausencia o bajos niveles: baja autoestima, visiéon negativa de los
estudios, bajas expectativas académicas, problemas de salud, anormalidad académica, bajos
ingresos econdmicos. En este sentido, los problemas o deficiencias en aspectos personales,
financieros o institucionales, llevarian a que un estudiante decida abandonar sus estudios.

Adicionalmente, las variables asociadas a la desercidn pertenecen a los diferentes entornos en
los cuales se desenvuelve el estudiante (e.g., familia, institucion). De los 87 factores identificados,
aproximadamente el 40 % corresponden a factores de tipo individual, el 13 % estan asociados
con la familia, el 21 % se refieren a aspectos institucionales y el 10 % a condiciones académicas.
Asimismo, se identificaron variables enfocadas en los procesos de interaccién que establece el
estudiante (5%) y en las experiencias que este vive en el entorno educativo (10.3%).

Tabla 14
Variables relacionadas con la desercion
Porcentaje de
3 3 s presencia en el total
Referenda Variables aseciadas a la desercién do articuos
revisados (25)
Stinebrickner y Stinebrinckner (2012) o Soprela scadfinkc | parkls canerd), A%
Percepcicn de la universidad come estresante,
Creencias irracionales (e.g., sobre ¢l rendimients future; necesidad de
Medrano et al. {2000); Stinebrickner y aprobacidn y dependencia; pensamientos de incapacidad de controlar las "~
Stinebrinckner (2012). emaociones; considerar que son pocas las cosas que se pueden hacer para
superar consecuencias del pasado).
Fall y Roberts (2012); Lopez et al, (2010); Ménder
{2016); Montoya et al. (2007); Salazar et al. (2004); :
Stinebrickmer y Stinebrinckner (2012); Sudres- Rendimiento académico (entre mis bajo mis probabilidad de desertar). 28%
Montes y Diaz-Subieta (2015)
Depresion [afecta procesos de autorregulacién, disminuyendo el sentido de A%
Quiroga et al. (2013). competencia y dominio).
Cormpetencia académica autopercibida, 4%
Méndez [2016]; Quiroga et al. (2013); Roman
{2013); Satazar et a). (2004). g il
Porcentaje de créditos. A%
Salazar et al. (2004}, Tiempo de estadia en | universidad 4%
Baces de conocimiento insuficientes, 4%

Méndez [2016]; Montoya et al. (2017); Patifioy
Cardona (2012); Romadn (2013); Salazar at al Edad (e g, superior al promedio, edad temprana de ingresa). 2a%
(2004); Sudrez-Montes y Diaz-Subieta {2015).

Fall y Roberts (2012). [BzJo compromiso esoolar. b
Apoyo de docentes v padres, e cual influye en |z percepcidn de control & A%
ientificacidn con ¢l colegio y en el compromiso conductual {cumplir las
reglas y regulaciones del salén] y académico [trabajar arduamente,
completar las tareas, prestar atencién en clase).

Dificultades de personas con di idad o idad iall a5
Rames-Filhe et al. (2017) Factores emacionales. L
Problemas de comunicacidn con o persenal, %
Ramos-Filho et al. (2017); Romin (2013). Condiciones de vulnerabilidad o Marginacidn. 8%
Apara y Husmia (2012); Canales v D los Ries
(2007); Lopez y Beltrdn I.Ml?]: Maontoya et al. Dificultades econtmicas (bajos ingresas, condicitn de pobreza, costas de
(2017); Mori {2012}; Patifio y Cardona (2012); 6%
la carrera).

Ramos-Filho et al. (2017); Rojas (2008]; Romdn
(2013),
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Porcentaje de
presencia en el total

Referencia Variables asociadas a la desercién de articulos
revisados (25)
Apoyo de docentes y padres, el cual influye en |z percepcidn de control e A%
identificacidn con el colegio y en el compromiso conductual {cumplir las
reglas y regulaciones del saldn| y académico (trabajar arduamente,
completar las tareas, prestar atencidn en clase).
Di de on di idad o idad ialk [t
Ramos-Filho et al. [2017). Factores emocionabes. L)
Problemas de comunicacidn con el personal. 480
Ramnos-Filho et al. (2017); Roman (2013) G de wulr ilidad o M i 8
Apara y Huamin [2012); Canales y De los Rios
12007); Lopez y Beltriin [2017); Montoya et al.
1201?:: M::i SR Pty e dnm"&] i Gificultades econdmicas {bajos ingresos, condicién de pobreza, costos de 6%
Ramos-Filha et al, (2017); Rojas (2008); Romdn b carrera).
(2013).
4%
Ne reflexionar al elegir 2 institucién uniwersitaria (dificulta la creacidn de
metas).
Tt {1283 Falta de interds. :
Presencia de expectativas irneales (sentimienta de decepcitn).
Deseo de veler ol ndeles familiar @ de cambiar condiciones elimdticas. ™
Morti (2012); Rojas (2008]; Romdn [2013]; Sudrez- i in con el ial e intel | dela
Montes y Diaz-Subieta (2015); Tinto (1989); Zavala- dn del con ¥ 24%
Guiredo et o, {2018}, relaciones negativas).
Paso de la educacion media a superior (dificultades para asumir el nivel de
Patifio y Candona (012); Ramén {2013); Tinto responsabilided -i.e., autocuidado e inde pendencia- que implica |2 12%
1989), Sversi
universidad).
4%
En la institucidn s& encuentran los costos y bos servickos.
En lo personal se encuentran las metas, los Intereses y otras caracteristicas. ™
i Individuales,
Mori {2012). En lo académico estdn las estrategias, técnicas y métodos que usael ~
estudiante para aprender v de igual forma el nivel de exigencia de la
nstitueidn. -
En ko ambiental se encuentra o financiamiento para sobrellevar costos de la
carrera y |as relaciones estabdecidas en contextos ajenos a la universidad
[¢.8., amiges del barric o del colegio).
Lopez et al. (2010); Mori (2012). Plan ce estudios 4%
Tiempo destinado al trabajo. a%
Zona geogrifica (estudiantes de zonas rurales presentan mayor desercidn]. 4%
Estructura familiar (e.g.. moneparental).
Maternidad o paternidad tempranz, la cual Implica ingresar al mundo a%
Rommdn (2013), laboral o disminuir tiempe de estudio para dedicario a les hijes.
Tener padres, amigos o hermanos desertores. 4%
Parcepcidn negativa de los estudios. a%
Bajaa imay ficaci d 4%
Experiencias no exitosas y con poca gratificacién, 4%
Roman (2013); Sudrez-Montes y Diaz-Subleta
(2015); Mentoya et al. (2017). Género. 1%
‘Canales y De las Rios (2007); Lépez y Beltrin (2017);
Merling at al. (2011); Meri (2012); Fatifioy Cardona  Metivacidn Fi
(2012); Romdn [2013); Zavala-Guirsda et 3l. (2018).
Mari (2012); Osorio y Hermdndes (2011). Condician de embararo B%
Mori (2012); Romdn (2013). Caracteristicas del docente [e.g., metodobogia) %
Experiencias previas, a%
Desconocimients del dmbite universitario. 4%
Patifio y Cardona (2012). Consumo de sustancias. 4%
Trastornos psicolégleos. a%
D de valores 4%
Mori (2042); Patifio v Cardona [2012); Rojas [2008);
Sudrez-Montes y Diaz-Subleta (2015). Micldnd e fratmjar 1%
Agaza y Huamdn (2012]; Canales v De los Rics
(2007); Ldpez y Beltrdn (2017); Méndez (2016); Pri de ori i fi (e.g., eleccion errénea de la
Morl (2012); Patifio y Cardona [2012); Sudrez- carrera; di dal prog: P idad sobre bo que se 36%
Montes y Disz-Subieta (2015); Tinto (1989); Zavala-  desea realizar).
‘Guirado et al. (2018).
Calidad Institwcional. 4:
Canales y De los Rios (2007). Ingresar a una carrera con el fin de trasladarse a otra de mayor interés. b
Poca e caon la carrera, i
Problemas familiares (e.g.. cambios en la dindmica gue implican asumir rol
Canales y De los Rios (2007); Patifio y Cardona d’ei!.f! de lamiliaa,lnltrdida de empleo de un Ifamiliar._nacimiz.nlo de un hijo, 12%
pérdida de un familiar que apeyaba al estudiante] o influencia familiar.
(2012); Rojas (2008). Dificultad para adaptarse al ritmo de trabajo y para desarrollar habitos de
@ftudio SpRimos, COn UNa ESCAEA Preparation para |3 universidad. 12%
Méndez (2016 Condicidn laboral de los padres. 4%
Tipo de vivienda {prapia o na), A%
:ﬁ::’:::i::u‘::?gﬂi;l (2017); Sudrez: Tipe de colegio en el que estudid. 12%
Posicidn entre hermanos. 4%
Examen de ingrese a la universidad. 4%
Sudrez-Montes y Diaz-Subista (2015). Recursos de la institecidn, 4%
Becas y financlamiento ofracido por la Institudién A%
Personas a cargo. 4%



Referancia

Variables asociadas a la desercion

Porcentaje de
presencia en el total

de articulos:
revisados (25)
Montoya et al. (2017); Sudrez Montes y Diaz- Entorno familiar. %
Subieta (2015). Estado civil. %
Manteya et al, (2017); Patifia y Cardana (2012);
Riojas (2008); Sudraz-Montes y Diaz-Subleta (2015); Insatisfacciin de las expectathvas del estudiante sobre la carrera. 0%
Zavala-Guirado et al. (2018).
Patifio y Cardona (2012),; Sudrez-Montes y Diaz-
Problemas de salud. %
Subieta (2015).
Mavel educative de bos padres [e.g., bajo nivel junte con una percepeida
Rarmdn (2013); Sudrez-Montes y Diar-Subieta _ o q
negativa —no utilidad- del estudia). %
[2015).
Coeficiente intelectual, A%
Reyesetl; f2ma); Interaceidn estudiante-institucidn, 4%
Rojas (2008). Alta .e:.:isem::a del programa acacémice. A%
Servicies de bienestar. 1%
Falta de clima democratico. 4%
Rojas (2008); Sudrez-Montes y Diaz-Subseta (2015); P i 4
Zavala-Guirado, Alvarez et al. (2018) Fledtiidad heeans. e
e Habilidades verbales (capacidad de comprender, abstraer y generalizar -
conceptos expresados con palabras y analogias).
Montoya et al. (2017); Sudrez-Montes y Diaz- Condiciones de nermalidad-anormalidad académica, 8%
Subleta (2015). Estrato 8%
Mantoya et al. (2017). Financiamiento de la institucion 4%
Sudrez-Montes y Diaz-Subleta (2015); Zavala- Haikitos de estudio. %
Guirado et al. (2018).
Adminiztracion del programa educative. 4%
Servicio de transporte. A%
Tavala-Guirade ot al. (2018) Practica docente, A%
Apoyos académicos. a%
Ambiente universitario. 4%
lia, et al_ (2016). Dp.o\m Eduﬂﬂ'.l?!ﬂ. - %
Bajas expectativas académicas. A%
Sentide de pertenenca. A%
Suhlmann et al. (2018). Bienestar del estudiante (influenciado por la percepeidn de normas
universitarias que lair y ol nivel de b A%
Mahoney y Calrns {1997). Participacifin en grupos de actividades extracurriculares A%

Nota: Fuente elaboracién propia.

Las categorias enunciadas anteriormente se especificaron a partir de las variables identificadas
y listadas en la Tabla 14; sin embargo, la revisién de la literatura mostré cuatro categorias
generales que se usan ampliamente para agrupar estas variables. En este sentido, se habla
de factores académicos que incluirian aspectos relacionados con el rendimiento y la relacion
del estudiante con la carrera (e.g., eleccion, satisfaccion); factores personales enfocados en
aspectos especificos del estudiante (e.g., personalidad, habilidades); factores institucionales
referentes a las condiciones y servicios que brinda la institucidon educativa y la relacién que el
estudiante tiene con estos; y factores socioecondmicos, que abarcan las condiciones sociales
(e.g., familia, amigos) y econdmicas del estudiante. Seguidamente, se presenta con mas detalle
cada una de las categorias, enunciando algunas de las variables que contienen.

Factores académicos. En esta categoria se retomaron las variables referentes al desempefio
académico del estudiante, su relacion con el programa académico cursado y experiencias aca-
démicas previas. Se encontrdé que, entre mas alto es el nivel de repitencia de un estudiante
(i.e., materias cursadas mas de una vez), mayor es su probabilidad de desertar (Castafio et
al., 2006; Roman, 2013; Vries et al., 2011; Zavala-Guirado et al., 2018). Asimismo la baja sa-
tisfaccidn con la carrera (Castafio et al., 2006; Huesca & Castafio; 2007; Montoya et al., 2017;
Sudrez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), ingresar al programa académico como segunda opcién
(Huesca & Castafio, 2007), cursar dos carreras simultaneas, haber desertado de otro programa
o universidad con anterioridad (Castafio et al., 2006), el tipo de colegio de egreso, el examen
de ingreso (Sudrez-Montes & Diaz-Subieta, 2015) y faltar con frecuencia o durante un tiempo
prolongado a clases (Roman, 2013) son consideradas como variables que influyen en la desercion.
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También se incluye lo relacionado con el proceso de orientacién vocacional que tuvo el estu-
diante. Se encontré que la poca o nula orientacién vocacional tiene un alto peso en la decision
de desertar (Canales & De los Rios, 2007; Castaiio et al., 2006; Huesca & Castafio, 2007; Londofio,
2013; Lopez & Beltran, 2017; Patifio & Cardona, 2012; Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015;
Vries et al., 2011). Esto, debido a que el estudiante ingresa sin ningln conocimiento sobre la
carrera (Canales & De los Rios, 2007) o con escasa claridad sobre la misma, por lo tanto, se
puede presentar una falta de correspondencia con sus intereses (Apaza & Huaman, 2012).
Asimismo, puede que el estudiante cuente con determinadas expectativas o ideales de cdmo
es la carrera y al ingresar se vea enfrentado a aspectos distantes de sus ideales o contrarios a
lo esperado, afectando de manera negativa su dedicacion y disciplina, y por ende su rendimiento,
hasta que finalmente decida desertar (Vries et al., 2011).

Factores socioeconémicos. Aqui se incluyeron aquellas variables que se relacionan con las
condiciones econdmicas y sociales que caracterizan al estudiante (e.g., los ingresos percibidos
o la conformacion familiar). Especificamente, se identificd que aspectos econdmicos como
bajos ingresos familiares (Espinoza & Carpio, 2015; Londofio, 2013; Roman, 2013; Vries et al.,
2011), o depender de si mismo (Castafio et al., 2006; Huesca & Castafio, 2007; Montoya, et al,
2017; Stinebrickner & Stinebrinckner, 2012) aumenta el riesgo de desertar. Estas condiciones
generan una mayor predisposicion a dificultades econdmicas que llevan al estudiante a aban-
donar el programa académico que esta cursando (Castafio et al., 2006; Huesca & Castario,
2007; Londofio, 2013; Roman, 2013).

La presencia de dificultades econémicas podria generar que el estudiante se vea en la necesidad
de abandonar sus estudios y trabajar para ayudar econdmicamente a su familia (Espinoza &
Carpio, 2015; Londofio, 2013; Roman, 2013; Vries et al., 2011). Es decir, que él se debe enfrentar
a la decision de alcanzar sus metas académicas o colaborar para el sustento de su nucleo
familiar. Frente a esto, Castaio et al. (2006) indicaron que cuando el estudiante responde
econdmicamente por otros (e.g., hijo, padre, hermanos) tiene menor probabilidad de desertar,
porque ve los estudios universitarios como una oportunidad para progresar y obtener mejores
ingresos econdémicos en el futuro.

Por otra parte, dentro de los aspectos sociales que influyen en la decisidon de desertar se en-
contraron inmersas variables relacionadas con el lugar de procedencia y las caracteristicas
de los padres. En esta linea, se reportd que aquellos estudiantes que tienen padres con un
nivel educativo alto presentan menor riesgo de desertar (Roman, 2013; Sudrez-Montes & Diaz -
Subieta, 2015), en contraste con estudiantes cuyos padres tienen bajos niveles educativos (e.g.,
primaria). En cuanto al lugar de procedencia, se evidencio que las personas provenientes de
entornos rurales presentan mayor riesgo de desertar, en contraste con aquellos que proceden
de entornos urbanos.

Factores personales. En esta categoria se agruparon aquellos aspectos que son propios de la
personay que pueden afectar su decision de seguir cursando un programa académico. Teniendo
en cuenta que aqui se presenta una gran variedad de factores, se agruparon en subcategorias
para una mejor contextualizacion del lector.

En primera instancia se encontrd que, las relaciones que establece el estudiante en su entorno
educativo podran favorecer o dificultar su permanencia en el proceso de formacién. Respecto

DESERCION UNIVERSITARIA



a esto se ha encontrado que, las dificultades para socializar generan que el estudiante se aisle
aumentando su riesgo de desertar (Vries et al., 2011). Castafio et al. (2006) indican que, el
hecho de que el estudiante establezca buenas relaciones con sus compafieros no siempre es
un factor protector para evitar la desercidn, pues el caracter positivo o negativo de esta va-
riable depende de las caracteristicas del grupo de amigos. Si, el grupo en el cual el estudiante
se acopld presenta bajo desempefio académico, lo mas probable es que, el joven obtenga los
mismos resultados académicos que sus pares, colocando en riesgo su estadia en la universidad
debido a un rendimiento insuficiente.

Por otra parte, el proceso de adaptacion que experimenta el estudiante también determina
su abandono o permanencia en el programa al cual ingresé. Aqui destaca la transicion del colegio
a la universidad, puesto que, el estudiante se enfrenta a situaciones novedosas que debe en-
frentar asumiendo un rol diferente al que se venia desempefiando en el colegio. Es posible
que el estudiante no se sienta capaz de asumir el nivel de autocuidado e independencia que
implica la educacion superior, o que presente falencias en los conocimientos previos y un es-
caso desarrollo de las habilidades requeridas para los estudios superiores, favoreciendo esto
la decision de abandonar el programa académico (Huesca & Castafio, 2007; Patifio & Cardona,
2012; Roman, 2013; Tinto, 1989).

Estas dificultades o falencias en las habilidades o conocimientos, pueden estar relacionadas
con variables como la edad. Se ha encontrado que, a menor edad de ingreso, aumenta la pro-
babilidad de desertar (Castafio et al., 2006). Esta transicién y cambio de entorno expone a la
persona a valores, normas y practicas que pueden diferir de aquellas que le eran habituales.
Siendo la exposicion a estas nuevas condiciones un factor que también puede llegar a dificultar
la integracion de la persona a la vida universitaria (Castafio et al., 2006; Patifio & Cardona,
2012; Rojas, 2008; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018).

También destacaron los asuntos de tipo familiar y las responsabilidades que se asumen frente a
estos. Por ejemplo, la vida en pareja o aspectos como la maternidad/paternidad pueden oca-
sionar que la persona no cuente con el tiempo suficiente para su estudio (Castafio et al., 2006;
Patifio & Cardona, 2012; Roman, 2013). Por lo tanto, el estado civil del estudiante es un factor
a tener en cuenta como posible determinante de la desercién. Igualmente se debe tener en
cuenta que, el nivel de motivacion del estudiante afecta su compromiso con el proceso académico y,
por tanto, incide en la posibilidad de tomar la decision de desertar del sistema educativo. De modo
que, si el estudiante presenta bajos niveles de motivacidn y esfuerzo es mayor la probabilidad
de que no establezca o no se comprometa con metas educativas especificas, afectando su
desempeiio y, de este modo, su continuacion en la universidad (Fall & Roberts, 2012; Huesca
& Castario, 2007).

Por otra parte, el nivel de autoestima del estudiante influye en su percepcion sobre sus ha-
bilidades para cursar la carrera seleccionada (Roman, 2013; Stinebrickner & Stinebrinckner,
2012). Cuando el estudiante presenta baja autoestima posee poca confianza en si mismo, es-
pecialmente referente a sus capacidades para enfrentar el contexto académico y, por ende,
sobre su posibilidad de permanecer en la carrera (Roman, 2013). Igualmente, si la persona
establece la creencia de que no posee las habilidades necesarias para la carrera que decidié
estudiar, presentara dificultades al ejecutar sus actividades académicas y en su proceso de
adaptacion (Huesca & Castafio, 2007; Londofio, 2013), aspectos que influye directamente en
su decision de abandonar la carrera.
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Finalmente, Schmitt y Santos (2013) indicaron que variables como la etnia, la edad, el historial
de abandonos del estudiante, el nimero de hermanos y la presencia de dificultades de salud o
la muerte de un familiar también influyen en la decisidén de desertar. En este sentido, los factores
personales ademas de tener en cuenta caracteristicas propias del sujeto, retoman variables del
entorno cercano en el cual se desenvuelve el estudiante, especialmente la familia. Enfocandose
en la relacion que se establece y la influencia que tienen sobre la persona, por ejemplo, en cuanto a
los roles que debe cumplir o asumir el estudiante dentro de su nucleo familiar.

Factores institucionales. Relne variables que son propias de la institucion educativa (e.g., becas,
servicios, normalidad-anormalidad académica), asi como aspectos de la relacidn estudiante-uni-
versidad (Montoya et al., 2017). En cuanto a las caracteristicas de la institucion se encontré que las
becas, las ayudas de financiamiento (Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), el plan de estudios,
los costos y servicios de la institucidon (Mori, 2012), los espacios fisicos, las politicas, los recursos
tecnoldgicos y humanos, los horarios (Zavala-Guirado et al., 2018) y la calidad de la carrera
(e.g., curriculo, intensidad horaria, calidad de la ensefianza, metodologias utilizadas; Schmitt &
Santos, 2013) funcionan como facilitadores u obstructores de la permanencia del estudiante
en el proceso de educacion.

Por su parte, respecto a la relacién que establece el estudiante con la institucidn, la revisién
mostré que, se brindo relevancia a la percepcion y nivel de satisfaccidn de la persona frente a
las estrategias establecidas para fomentar la permanencia de los estudiantes (Londofio, 2013).
Y, de igual forma, al nivel de identidad que el sujeto desarrolla con la institucién (Mori, 2012),
puesto que, en ambos casos, si la relacién es negativa (i.e., percepcion negativa, insatisfac-
cién, baja identidad), entonces aumenta la probabilidad de desertar. Finalmente, se destacd
la relacidn estudiantes-administrativos y estudiantes-docentes (Zavala-Guirado, et al., 2018),
especialmente esta Ultima, ya que las caracteristicas de los docentes (e.g., titulacion, experiencia,
metodologia, apertura con los alumnos) inciden en la decision de desertar (Mori, 2012; Schmitt
& Santos, 2013).

En general, la revisidn de los factores asociados a la desercion mostré la amplia gama de va-
riables que pueden influir sobre el sujeto, favoreciendo o dificultando su permanencia en el
ambito universitario. De igual forma, evidencid que dichos factores pertenecen a los multiples
entornos en los que el estudiante se desenvuelve (e.g., familia, institucion, grupo de pares,
entre otros). Teniendo en cuenta esto, se planted la posibilidad de abordar este fendmeno
a partir de los diferentes sistemas o niveles propuestos en la teoria ecoldgica del desarrollo
humano (mirco-, meso-, exo-, macro-sistema; Bronfenbrenner, 1979, 2002).

Integracion de la teoria ecologica al fenomeno de la desercion

El proceso de busqueda que se realizé en las diferentes bases de datos, haciendo uso de las
palabras clave desercidn y teoria ecoldgica del desarrollo humano de Bronfenbrenner (1979,
2002) arroj6 escasos estudios sobre la integracidén de estos dos constructos. En total, para
este apartado se retomaron dos investigaciones en espafiol que integraron de manera pre-
cisa el fendomeno de la desercidn con la teoria ecoldgica (Espinoza & Carpio, 2015; Schmitt &
Santos, 2013) y una investigacion en la cual esta teoria se integro con el fracaso escolar (Cho-
que, 2009). Especificamente, Choque (2009) realizé una breve revision de la literatura sobre los
postulados de Bronfenbrenner y, a partir de estos, propuso un ecosistema educativo, ubicando
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en el microsistema la escuela y especificando los factores que conformarian cada uno de los
subsistemas (meso-, exo-, y macro-sistema), segun las variables que podrian influir y afectar
el ecosistema propuesto.

Por su parte, Schmitt y Santos (2013) realizaron una revision sistematica de la literatura referente
a la desercion en educacion superior, recopilando en total 89 variables asociadas con este
fendmeno, las cuales agruparon en 6 categorias: personales, académicas, socioecondmicas,
institucionales, profesionales y relacionales. Posteriormente, estas fueron organizadas en los
sistemas de la teoria ecoldgica (micro-, meso-, exo-, macro- y crono-sistema) construyendo
un mapa diagramatico-conceptual. Finalmente, Espinoza y Carpio (2015) implementaron una
metodologia cualitativa (i.e., observacion participante, entrevista, talleres de diagndstico y
analisis de contenido de fuentes documentales) para analizar la desercidn escolar en Aymaraes
(Peru), identificando las variables relacionadas con este fendmeno y ubicandolas, segun su
influencia, en el micro-, meso-, exo- y macro-sistema de la teoria ecoldgica de Urie Bronfen-

brenner. En la Tabla 15 se consolidaron las propuestas realizadas por estos autores.

Tabla 15

Integracion de la desercion y la teoria ecoldgica de Bronfenbrenner

Subsistema
Referencia  Microsistema Mesosistema Exosistema Macrosistema
Corresporde al colegie, o< docir, Haee referencia al contexte Ineluye las entarnes que Se refiere a condiciones
el espacio donde el estudiante familiar, los servicios de salud, los  afectan al colegioy por lo culturales, laborales, politicas
interactia (i.e., con compafieros, gupos deportivos o artisticos y tanto al estudiante, aun establecidas, aspectos éticos,
‘Choque docantes y material educativo) y las asociaciones estudiantiles, cuando este noes un filoséficos y religiosos y
(20039) donde se ve expuests a otras donde se presenta una participante activo (e.g., factores tecnoldgicos o de
ROFMAs y riglas. interaccion constante entre medios de comunicacian, COMURMICHEIGN.
personas. organizacion de la
comunidad).
Incluye varizbles persanales (e.g., Se refiere ala relacién Se refiere a la variable Incluye variables relacionadas
edad, estado civil, sexo, cantidad bidireccional colegio-estudiante. personal referente al cambio  con politicas
de hermanos, formacidn Inchuye variables i jonales de resi ia, ciudad o pals, gubernamentales,
académica de los padres, {e.g., calidad de la institucion, condiciones e impacto
ubleacién de la vivienda, coleglo infraestructura, serviclos de socioecondmico y valoracidn
de egreso, historial de apeye, ubicacion, programas de dada al drea profesional
abandones, condiciones de salud,  bienestar, seguridad, apoyo Especificamente:
embarazo o paternidad, psicoldgico, calidad de |a financiamiento o becas
Schmitt y enfermedad propia o de un educacidn, nivel de los docentes y Bubermamentales e
S familiar, d estudi dalogl ilizadas), algunas nstitucionales
R013) rrabajo o estudios-vida familiar)y  personales (e.g., ubicacion del (sociodemografica), prestigio
académicas (e.g., calificacion trabajo, estudios previos de social de la profesidn elegida
examen de ingreso o en las educacidn superior, abandonos yoportunidades laborales
pruebas nacionales, previes en educacidn superior, {varizbles profesionales y
metadologias usadas, motivacidn muerte de un familiar) y culturales).
académica, metas erientadas al académicas (e.g., tiempo
futura, percepcitn dz esfuerzo, dedicado al estudio, expactativas
autoconceptal,
de legro, tipo de ingrese ala
nstitucidn).
Integrado por tres sistemas que Integrado por: 1) Familia (i.e., Hace referencia a los Se refiere a aspectos
organizan la personalidad del soporte de la persona y fuente de  servicios médicos, economicos de la cudad y la
estudiante: 1) Afectivo-emotive alta influencia en la toma de festividades y condiciones comunidad, las politicas
de la personalidad (i.e., decisiones). 2) Colegio (i.e, agropecuarias propias de la educativas existentes, las
disposiciones afectivas, estados formas de ensefianza, relaciones poblacian. caracteristicas culturales, los
de dnimo, sentimientos y nivel de «con docentes y compafieros, valoresy |as creencias
Espinoza y tolerancia a Iz frustracion). 2] preparacidn de los docentes, religiosas.
Carpio Cognitivo-productivo (iLe., diferencias entre las necesidades
(2015 comodgimientos, habilidades, del estudiente- formacién y

destrezas y capacidad de
rendimiento en actividades.
especificas). 3] Conative -volitivo
(nivel de motivacion,
expectativas, intereses, actitudes
v valores).

Nota: Fuente elaboracién propia.
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La tabla 15 revela similitudes y diferencias en la forma en que estos autores clasifican las varia-
bles asociadas a la desercion. Las similitudes entre los tres estudios se presentan principalmente en
lo referente al macro-sistema, indicando que se encuentra integrado por politicas educativas
y aspectos culturales del entorno en el cual se desarrolla el individuo. En cuanto a las diferencias se
encuentra que Choque (2009) establecio el Colegio como eje central del microsistema, dejando
de lado factores de tipo personal; mientras que, Schmitt y Santos (2013) y Espinoza y Carpio
(2015) centraron el microsistema en caracteristicas individuales de la persona. Sin embargo, la
clasificacion realizada por estos Ultimos autores para el micro-sistema varia, pues, Espinoza y Carpio
(2015) se basaron en la teoria del desarrollo de la personalidad de Pedro Ortiz Cabanillas (i.e.,
sistemas de la personalidad Afectivo-emotivo, Cognitivo-productivo y Conativo-volitivo); en con-
traste, Schmitt y Santos (2013) agruparon los factores en variables de tipo personal y académico.

Por otra parte, entre las investigaciones realizadas por Schmitt y Santos (2013) y Espinoza y
Carpio (2015) se encuentra otra similitud, adicional a tomar como eje central al individuo.
Ellos establecen que, la desercion consiste en un fendmeno complejo de caracter multicausal,
definiéndola como el abandono del proceso de educacion debido a la interaccidn de diversas
variables que se encuentran en el contexto o sistemas donde se desenvuelve el estudiante.
Schmitt y Santos, complementaron este concepto indicando que en este sentido la desercion
tendria un cardcter contextual y dinamico.

En cuanto a las variables asociadas a este fendmeno y retomadas por Schmitt y Santos y
Espinoza y Carpio, se encontrd que abarcan la totalidad de entornos en donde se desempefia
el estudiante, asi como sus caracteristicas individuales. Puesto que reportaron variables en
cuanto a lo personal (e.g., conocimientos, habilidades, edad, estado civil, motivacion, expectativas,
historial académico), familiar (e.g., apoyo brindado, condiciones familiares, relacién con pa-
dres/cuidadores), institucional (e.g., calidad, infraestructura, servicios y programas, nivel de
los docentes, relacion docente-estudiante) y académico (e.g., examen de ingreso, desempefio,
tiempo dedicado al estudio, metodologias implementadas). Junto con aspectos referentes al
grupo de pares (e.g., amigos del barrio, relacién con comparieros de clase) y del entorno social
(ciudad o pais) en donde se encuentra inmerso el estudiante (e.g., lugar de residencia, acceso
a salud, politicas de educacion, acceso a becas, cultura, ideologias).

En sintesis, es posible considerar que las investigaciones realizadas por Schmitt y Santos (2013)
y Espinoza y Carpio (2015) presentan una propuesta sélida de la integracidn de estos dos cons-
tructos. Puesto que abarcan ciertos factores, sustentados en la revisién de la literatura y la
recoleccién de informacion de los diferentes actores implicados en el fendmeno. Permitiendo
asi una comprensién mas holistica de la desercion y de la forma en que los diferentes entornos
afectan la permanencia de un estudiante en el proceso de educacién. Asimismo, de las posibles
relaciones que se pueden dar entre estas variables y entornos, las cuales afectan e intervienen
en el proceso de desercidon que agencia el estudiante.

Finalmente, el modelo de Schmitt y Santos, aporta en mayor medida a la compresidn holistica
de la desercidn, pues evidencia que las diferentes variables asociadas con este fendmeno se
distribuyen en los diversos subsistemas, independientemente de la categoria a la que perte-
necen (e.g., personales, familiares, institucionales, etc.). Lo anterior, puesto que gran parte de
las variables se ubican en los limites con otro subsistema, demostrando esto la interaccién que
se presenta entre los mismos. Y sustentando de este modo la importancia de identificar las
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relaciones entre subsistemas y entre variables, con el fin de disefiar estrategias acordes, que
resulten efectivas para disminuir el riesgo de desercion.

Discusion

La revision de la literatura realizada, ademas de brindar una base tedrica que permite comprender
en qué consiste la desercion y cudles son sus determinantes, ofrece una vision sobre la posibili-
dad de integrar este constructo con la teoria ecoldgica. En primera instancia, se identificaron
diversas conceptualizaciones sobre este fendmeno (Himmel, 2002; Lopez et al., 2010; Mori,
2012; Sudrez-Montes & Diaz-Subieta, 2015; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018), que permiten
definir la desercion en términos del abandono, ya sea del proceso de formacion, de la institucion
o del programa académico en el que la persona se encuentra inscrito, perdiendo de este modo
su calidad de estudiante. Sin embargo, se encontrd que este abandono puede ser de caracter
definitivo o temporal. En el primer caso la persona dejaria sus estudios y no volveria a reincor-
porarse al contexto educativo. Mientras que, en el segundo caso la persona podria abandonar
sus estudios en un momento determinado, pero luego de un tiempo ingresar nuevamente al
sistema educativo para titularse (Canales & De los Rios, 2007; Mori, 2012; Zavala-Guirado et
al., 2018).

Por otra parte, la revision de estas conceptualizaciones, muestra la existencia de diferentes
tipos de desercidn. Segun la definicion dada por Mori (2012), puede ser voluntaria o forzosa.
Himmel (2002) y Canales y De los Rios (2007) argumentaron que es de cardacter voluntario,
cuando el estudiante es quien decide abandonar su proceso de formacidn. Mientras que, seria
forzosa cuando desertar de la carrera es producto del incumplimiento de las normas o
requisitos institucionales (e.g., bajo rendimiento académico o faltas disciplinares). Adicional
a esta clasificacidn, se encuentra que Viale (2014) y Montoya et al. (2017) establecen que, en
el ambito universitario la desercion también puede clasificarse en precoz (i.e., la persona es
admitida, pero no realiza el proceso de matricula), temprana (i.e., abandono en los primeros
semestres), y tardia (i.e., abandono a partir de quinto semestre). Esta diversidad podria dar
razon de la dificultad para definir la desercidn, pues, si bien se retoman conceptos planteados
con anterioridad, se suelen adicionar aspectos dependiendo del contexto de la investigacién.

En esta linea, la influencia del contexto sobre este fendmeno, ademas de reflejarse en su concep-
tualizacién, se evidencia con mayor claridad en la diversidad de factores que se han identificado
como determinantes de la desercion. Estos se enmarcan en los diferentes entornos en los
que el estudiante se desarrolla y, por tanto, suelen agruparse en factores personales, institucio-
nales, socioecondmicos y académicos (Cortés-Caceres et al., 2019; Patifio & Cardona, 2012).
Las macrocategorias abarcan dentro de si variables que, al interactuar con el estudiante o
sus entornos inmediatos, favorecen o dificultan su permanencia en la carrera. Por tanto, es
necesario identificar cada una de ellas, con el fin de puntualizar aquellos factores que estan
interviniendo o que podrian intervenir en la decision de la persona de abandonar el proceso
de educacion superior.

Especificamente, los factores personales hacen referencia a caracteristicas propias del estudiante
(e.g., habilidades, personalidad) y de las relaciones cercanas que establece (e.g., familia, amigos).
En contraste, los aspectos institucionales se enfocan en la relacién estudiante-docente y en con-
diciones del funcionamiento y estado fisico de la institucidn. Por su parte, los factores académicos
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estan enfocados en el proceso de orientacidon vocacional del estudiante y su rendimiento (i.e.,
notas obtenidas, repitencia). Y, finalmente, los factores socioecondémicos incluirian lo referente
a los recursos econdmicos con los que cuenta la persona y las condiciones familiares en las que
estd inmersa.

Si bien, todas estas variables han demostrado tener relacion con el proceso de desercion, se
encuentra que algunas de ellas se enuncian con mayor frecuencia en la literatura. En este sentido,
la revision indico que, del total de variables identificadas, los aspectos econdmicos (i.e., dificul-
tades), de orientacion vocacional y motivacionales son los que destacan como determinantes
comunes de la desercion académica. Respecto a los factores econdmicos, la investigacion de
Rojas (2008) mostrd que los costos de la universidad (i.e., matricula, sostenimiento) tienen una
alta influencia en la decision de desertar. En este caso especifico, los estudiantes reportaron
no disponer de recursos econdmicos requeridos para asumir la totalidad de los gastos, viéndose
en la obligacidn de buscar un empleo e ingresar a una institucion con mayor flexibilidad horaria.
Contrario a esto, en la investigacion realizada por Ramirez y Granddn (2018) se encontro que,
las variables econdmicas tienen un efecto marginal sobre la decisiéon de desertar. Para este
caso, las variables con mayor peso son las de tipo académico (i.e, promedio de notas, avance
en la carrera, puntaje de ingreso a la universidad).

En una linea similar, la investigacidn de Isaza-Restrepo et al. (2016) con estudiantes de la carrera
de medicina de la Universidad del Rosario en Bogota identificé que, la causa principal para la
desercion temporal es la pérdida de asignaturas (i.e., factor académico). Por tanto, y seguin se
evidencio en la revision realizada, los resultados académicos y el nivel de repitencia que pre-
senta el estudiante pueden dificultar su permanencia en el programa universitario que se esta
cursando. En cuanto a la variable vocacional, Sanabria (2020) estudié variables asociadas con
la desercidn en estudiantes de enfermeria de cuatro universidades peruanas, identificando
que el factor que tuvo una mayor asociacién con la desercién fue el vocacional. De acuerdo
con este autor, los estudiantes estarian expuestos a un proceso de orientacidn vocacional limitado,
consistente en brindar informacidn, sin generar ningun tipo de motivacion o analisis de las
aptitudes para cursar la carrera. Es decir que, un escaso o bajo proceso de orientacidn vocacional
puede generar que el estudiante opte por abandonar la carrera, ya sea porque no cuenta con las
habilidades o aptitudes requeridas o porque su conocimiento del programa era escaso.

Por otra parte, es posible considerar que el nivel de motivacién destaca como factor determinan-
te, puesto que influye en las acciones realizadas por el estudiante para alcanzar su titulacion.
El escaso esfuerzo para alcanzar metas académicas o el no establecimiento de las mismas,
puede reflejar la presencia de bajos niveles de motivacién en el estudiante. De igual forma,
se reconocen el ausentismo, la falta de participacion en clase y la demora en la entrega de
actividades académicas como caracteristicas notorias de los estudiantes que presentan baja
motivacion (Ardisana, 2012). Conductas que pueden llegar a tener un impacto directo y negativo
sobre el desempeiio académico del estudiante y, por tanto, en su permanencia en la institucion
educativa.

La multiplicidad de factores asociados con la desercidn enfatiza la necesidad de identificar el
conjunto de variables que pueden generar que un estudiante decida desertar. En este sentido
cada institucion debe propender por identificar los factores que podrian afectar la permanencia
de sus estudiantes, en cuanto a lo institucional, personal, familiar y, en general, en todo lo
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relacionado con el entorno en el cual se desarrolla la persona. Esto con el fin de determinar
aquellas variables que pueden ser objeto de intervencion o prevencidny, de este modo, establecer
objetivos de retencion especificos. Ademas, la identificacidn y analisis de estos factores, permitira
enfocar las acciones que se realicen hacia el disefio y establecimiento de estrategias acordes con
las necesidades y recursos, favoreciendo la permanencia y graduacion de sus estudiantes.

En otra linea, es notoria la escasa investigacion que se ha realizado sobre la integracion de
la desercion con la teoria ecoldgica del desarrollo humano de Bronfenbrenner (1979, 2002).
Sin embargo, los documentos recolectados y analizados avalan la pertinencia y posibilidad de
integrar estos dos constructos, generando una vision mas amplia y clara del fendmeno. De
acuerdo con este planteamiento, Choque (2009) estipula que estudiar el ecosistema educativo,
incluyendo las personas y organizaciones que lo integran (subsistemas), permite identificar las
interacciones que se generan entre los sistemas y que facilitan u obstaculizan el alcance de
objetivos educativos en un contexto social especifico. Por su parte, Schmitt y Santos (2013)
indican que la aplicacién del modelo ecoldgico al fendmeno de la desercion es relevante pues
permite identificar y comprender cudles factores son de apoyo y cudles generan dificultades
para el estudiante.

En este sentido, el estudio de la desercién desde esta perspectiva, permite identificar como
la interaccion de los diferentes determinantes del abandono favorece la presencia de este
fendmeno. Especialmente, para el caso del contexto universitario, esta integracion resultaria
de gran ayuda para lograr una mayor comprensidn de los casos especificos que se presentan,
pues se conocerian los factores y las interacciones que aumentarian el riesgo de desercion.
Lo anterior, teniendo en cuenta que, el ingreso y transcurso por la universidad implicaria la
integracidn y participacion paralela en diferentes microsistemas (e.g., familia, trabajo, amigos,
espacios de recreacion, sistema universitario), demandando de este modo la adquisicion de
nuevos roles (Schmitt & Santos, 2016).

Estos roles dependerian de las exigencias de cada microsistema, pues se tendrian ciertas ex-
pectativas sobre lo que se espera de la persona. Por ejemplo, al iniciar el proceso académico
universitario se esperaria que el estudiante cuente con un alto nivel de autorregulacién, organiza-
cién, independencia y responsabilidad para cumplir con las demandas que implicaria cursar una
carrera. De igual forma, con respecto a lo familiar, se podria esperar un mayor apoyo por parte
del estudiante en las actividades del hogar (e.g., cuidar a un familiar, ayudar a su sostenimiento)
demandando de este cierto tiempo y esfuerzo. Por tanto, los nuevos roles que debe asumir
el individuo podrian llegar a generar choques entre si, debido a las altas demandas de tiempo
y esfuerzo o a contradicciones entre si. En este caso, si durante su estadia en la universidad
el estudiante adquiere un nuevo rol como padre/madre, este podria entrar en conflicto con
las demandas de su entorno educativo (e.g., tiempo requerido para asistir a clase o realizar
actividades, recursos econdmicos) y, por tanto, favorecer la decisién de abandonar el proceso
de formacion.

La revision de la integracion de estos dos constructos (i.e., desercion y teoria ecolédgica) muestra
la posibilidad y viabilidad de integrarlos con el fin de lograr una visién mas clara sobre el com-
portamiento de la desercion en el ambito universitario. Especificamente, al integrar el modelo
ecoldgico con el fendmeno de la desercidn se amplia el panorama de estudio, mas alla de los
aspectos netamente académicos, fortaleciendo de este modo el establecimiento de estrategias
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preventivas, enfocadas en la permanencia de los estudiantes. Dicho fortalecimiento se sustenta
en la posibilidad que brinda la perspectiva ecoldgica para detectar e intervenir de manera
temprana los factores que pueden converger y generar que el estudiante tome la decisién de
desertar. Adicionalmente, esta perspectiva favorece un enfoque especifico, en la medida que
concede relevancia a caracteristicas particulares de la institucion y del sujeto.

En suma, este enfoque de integracion puede ser implementado y adaptado a la totalidad de
IES. Sirviendo como base para futuras investigaciones, que se adaptarian al contexto de estudio
y a los sujetos inmersos dentro del mismo. Estas investigaciones permitiran a cada institucion
identificar con mayor exactitud las variables que interactuan y favorecen los procesos de deser-
cién de sus estudiantes. Por tanto, teniendo en cuenta los postulados expuestos y la oportunidad
que brinda esta integracion tedrica, en el capitulo 5 se propone un modelo ecolégico de alertas
tempranas para la deteccion del riesgo de desercion en estudiantes universitarios de Boyaca.

Finalmente, se sugiere realizar investigaciones en tres vias principales referentes al enfoque de
integracion de estos dos constructos. Primero, es relevante disefiar y ejecutar investigaciones
enfocadas en consolidar o establecer un concepto general sobre desercidn universitaria, que
permitan definir con claridad en que consiste este fendmeno. Segundo, se requiere estudiar la
deserciéon desde una perspectiva ecoldgica, en primera instancia como mecanismo diagndstico,
puesto que este diagndstico estableceria con exactitud cuales variables estarian interactuando
en un contexto universitario especifico y de ser posible en un estudiante particular, como
posibles determinantes de la decision de desertar. Por Gltimo, a partir de dicho proceso diag-
nostico, se deben establecer investigaciones hacia el disefio y validacidon de estrategias de
prevencion e intervencidn holisticas. Es decir, intervenciones ecoldgicas que abarquen la
totalidad de variables que intervienen en este fendmeno, en pro de responder a la cuestion de
écual o cudles estrategias se deben implementar para disminuir el riesgo de desercion?

Conclusiones

Para dar respuesta a los cuestionamientos transversales de este libro, a partir de los hallazgos
de la revisidn tedrica se puede concluir que:

Las diversas definiciones sobre este fendmeno comparten un nicleo comun que permite con-
ceptualizar la desercidn universitaria como el abandono del proceso de educacidn que se esta
llevando a cabo. En este sentido, la persona puede desertar del programa académico, de la
institucion o del proceso de formacién propiamente dicho. Adicionalmente, dependiendo del mo-
mento de la carrera en que se presente puede considerarse como desercidn precoz, temprana y
tardia. Evidencidandose un predominio de la desercidén temprana, pues de acuerdo con la literatura
la mayor parte de los abandonos se genera durante los primeros semestres académicos.

Las investigaciones sobre desercidon han dado origen a diferentes modelos tedricos que buscan
explicar el fendmeno a partir de sus determinantes y los cuales se agrupan en cinco categorias:
organizacional, econédmico, psicoldgico, socioldgico e interaccionista. Siendo este ultimo mo-
delo el que se implementa con mayor frecuencia a partir de los postulados de Tinto, quien
establece que la desercion estd determinada por el proceso de integracion (i.e., social y acadé-
mico) con la institucion, por lo tanto, enfatiza las relaciones que el estudiante establece con los com-
ponentes del entorno educativo (e.g., pares, docentes, infraestructura, personal administrativo) y en
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el proceso del paso del colegio a la universidad. Sin embargo, esta vision sigue siendo insuficiente
para explicar el fendmeno, pues los factores institucionales y de adaptacion no son los Unicos
determinantes del proceso de desercidn. En contraste, la teoria ecolégica de Bronfenbrenner
brindaria una oportunidad para detectar el riesgo de desercidn universitaria de manera oportuna,
pues integraria la totalidad de variables asociadas con el fendmeno y brindaria una visién mas
clara de sus interacciones e influencia sobre el individuo.

La revision permitio identificar en total 87 variables que se asocian con la decisidon de desertar,
de igual forma se identificaron cuatro macrocategorias que agrupan una amplia gama de causas
asociadas a la desercion (i.e., personales, académicas, socioecondmicas, institucionales). En
primer lugar, se encuentran los factores personales, en donde se incluyen aspectos propios
del estudiante como sus habilidades, edad, condiciones de salud, nivel de motivacion, entre
otros; ademas de las relaciones que establece el estudiante con su familia y pares. En segundo
lugar, estarian los factores académicos, que hacen referencia al promedio de calificaciones
que obtiene el estudiante, la repitencia, el grado de satisfaccion con la carrera, experiencias
previas (e.g., colegio de egreso), puntaje de ingreso y el proceso de orientacidn vocacional. En
tercer lugar, los factores socioecondmicos, en los cuales estarian inmersas variables como el
estrato, el nivel de ingresos (i.e., propio o familiar), lugar de procedencia y nivel de estudio de
los padres. Finalmente, los factores institucionales estarian enfocados en la relacidn que el es-
tudiante establece con la universidad (e.g., personal administrativo, docentes, satisfaccidén con
la institucion, sentido de pertenencia) y en las condiciones de funcionamiento (e.g., servicios
ofertados, becas, horarios) y estructurales (i.e., infraestructura).

Aun cuando existe una gran variedad de factores asociados a la desercidn, sobresalen tres
variables que se reportaron con mayor frecuencia en la literatura seleccionada para este capitulo.
Especificamente los procesos vocacionales, los factores econdmicos y el nivel de motivacion, se
reportan como variables que tienen un alto peso en la decisién de desertar. Siguiendo esta
idea, la nula o escasa orientacién vocacional puede generar que el estudiante ingrese a un
programa académico que no corresponde con sus intereses o habilidades. Por otra parte, las
dificultades econémicas generan que la persona no pueda solventar los costos de matricula 'y
sostenimiento que implica el cursar una carrera universitaria. Y, la baja motivacién puede ocasio-
nar que el estudiante no establezca metas académicas o que implemente conductas que pueden
resultar nocivas para su proceso de formacion (e.g., no entregar trabajos, no asistir a clases).

En general, la amplia gama de variables asociadas con este fenémeno da cuenta de su complejidad
y de la importancia de tomar en consideracion la totalidad del contexto en el cual se desarrolla e
interactua la persona. En este sentido, la implementacién de la teoria ecoldgica para explicar
la desercidn, permitiria abarcar los diferentes entornos en los cuales se desarrolla el estudiante
(i.e., micro-, meso-, exo- y macro-sistema), asi como las interacciones que se generan entre
estos, las cuales pueden llegar a favorecer la decision de desertar o por el contrario fomentar
la permanencia del estudiante en el contexto universitario.

Siguiendo esta idea, la revision indicd que, si bien la literatura y las investigaciones en esta
direccion son escasas, es factible integrar estos dos constructos para la construccién de un
modelo explicativo. Por lo tanto, la presente revision, junto con la caracterizacién realizada
en el capitulo 2 del presente libro, abren la posibilidad de proponer un modelo de alertas
tempranas que propenda por una mayor comprensién del comportamiento de la desercion
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en dos Instituciones de Educacion Superior de Boyaca, lo cual, a futuro, permitira el disefio y
establecimiento de estrategias de prevencion e intervencidn, acordes a las necesidades del
individuo y de la institucion, y enfocadas en fomentar la permanencia de los estudiantes y
disminuir el riesgo de desercion.
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Planteamiento del problema

Bronfenbrenner (1979) argumenta que, las transiciones ecoldgicas en el ciclo de la vida son las
transformaciones bidireccionales tanto en el rol, las expectativas y las actuaciones de los
individuos, como en las propiedades de los entornos en los que ellos participan y se desarrollan.
Basados en este planteamiento tedrico, el propodsito de este capitulo es comprender los procesos
de transicion ecoldgica en el adolescente, quien decidié cambiar su rol y su actuacion desde
el ambiente escolar hacia el ambiente universitario, con la expectativa de formarse profesio-
nalmente y lograr ingresar en un futuro al sistema laboral y productivo de la sociedad. En esta
ocasion, el proceso de formacién del adolescente como profesional se convierte en un proxi
para analizar la dindmica de desarrollo y las transformaciones de un estudiante cuando decide
convertirse en un profesional.

La pregunta de investigacién que orienta este capitulo es écuales son los factores de riesgo,
protectores y agravantes de la desercion universitaria? Para responder, se constituyd un sistema
de alertas tempranas de desercidn universitaria, basado en la percepcion del estudiante universita-
rio sobre cédmo sus procesos de interaccion con diferentes entornos o ambientes ecoldgicos
(e.g., familia, pares, amigos, funcionarios) le permiten cumplir sus expectativas de formacién
profesional. Esto, a su vez, es informativo de cdmo las interacciones entre el estudiante y sus
ambientes ecoldgicos favorecen su permanencia en el sistema de educacion superior (SES)
0, por el contrario, lo colocan en situacidn de riesgo al no cumplir sus expectativas y tener la
intencion de abandonar o desertar de su propésito de culminar su carrera profesional.

Lastimosamente, los estudiantes universitarios no siempre logran cumplir la meta en el proceso
de ser un profesional. Las tasas de desercion en las Instituciones de Educacion Superior (IES) re-
sultan alarmantes tanto para el desarrollo social, econémico y productivo del pais, como para
el desarrollo de los adolescentes universitarios. La desercion universitaria ejerce impactos
negativos, por un lado, en los indicadores de desarrollo del pais porque retrasan el potencial
de las IES para generar investigacion e innovacion, interfieren en los procesos de trasferencia
de nuevo conocimiento y la busqueda de soluciones a los problemas de la comunidad, asi
como pérdidas econdmicas en la inversién en educacion por parte del Estado. Por otro lado,
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afectan negativamente la salud mental de los desertores y sus familias, sus expectativas de
desarrollo social y econdmico, el desarrollo del proyecto de vida del estudiante, el acceso
a mayores oportunidades de progreso profesional y econémico, entre otras consecuencias
posibles (Vasquez et al., 2003).

En Colombia, tal como ocurre en otros paises de Latinoamérica, los gobiernos y las IES vienen
implementando diferentes estrategias para mejorar las tasas de cobertura del Sistema Educativo
Superior (SES), de permanencia estudiantil y de graduacion. Sin embargo, estos esfuerzos aun
no logran una cobertura total (e.g., para el aifio 2016 se reporté cobertura del 52% para jovenes
entre 17 y 24) o, en lo que respecto a la permanencia estudiantil revelan que, son mas los
estudiantes desertores que los activos, especialmente en los primeros dos afios de carrera.
Las tasas de desercion en Colombia entre el 2005 hasta el 2018 muestran tan solo pequefios
decrementos (entre 0,3% y 0,5% anual, aproximadamente), de forma tal que, para el 2016 la
tasa de desercion acumulada por cohorte fue de 42% y la semestral del 12% (Ministerio de
Educacion Nacional MEN, 2018, 2019; Ferreyra et al., 2017).

Generalmente, la desercidn universitaria ha sido analizada como el abandono temporal o defi-
nitivo de un estudiante del sistema universitario durante un afio continuo (Stillwell & Hoffman,
2008). En consecuencia, es un fendmeno que se detecta de forma tardia, cuando el estudiante
ha abandonado su carrera, lo cual deja muchas preguntas pendientes por resolver. Por ejemplo,
éexisten modelos tedricos mas o menos efectivos para la deteccidon temprana de la intenciéon de
desercion?, équé causa la desercidn universitaria?, (qué causa posee mayor peso explicativo del
fenédmeno? A continuacidn, se ofrece un panorama de la cuestion que nos permite responder
estos interrogantes y contextualizar el problema de investigacion que orienta este capitulo.

Como ya se explicé en el tercer y cuarto capitulo de este libro, existen diversos modelos expli-
cativos de la desercidn universitaria y cada uno enfatiza en diferentes tipos de determinantes
de abandono educativo: a) las teorias psicoldgicas basadas en las respuestas de los estudiantes
al entorno, incluida su capacidad interna y su disposicién a permanecer inscrito (Bean & Eaton,
1980, 2000); b) la perspectiva social basada en la interaccidon de la estratificacidn social y las
caracteristicas individuales socioecondmicas de los estudiantes (Clark, 1960; Dunkan, Featherman
& Duncan, 1972); c) el enfoque organizacional que enfatiza las influencias organizacionales en
el comportamiento de los estudiantes (Berger & Milem, 2000); d) el enfoque econdmico basa-
do en la relacion costo y beneficio esperados de asistir a la universidad (St. John & Starkey, 1995); y
e) las teorias de interaccidn basadas en que la relacion bidireccional entre los factores indivi-
duales (e.g., aspiraciones, atributos personales, aspiraciones y el compromiso) y las condiciones
institucionales (e.g., administracion académica y circular), que inciden sobre los procesos de
cumplimiento de expectativas, asi como la integracion social y académica del estudiante para
obtener éxito en la universidad (Pascarella & Terenzini, 2005; Tinto, 1993, 2010, 2017).

La evidencia empirica ofrecida por estos modelos explicativos revela multiples determinantes
de la desercidn educativa. Por ejemplo, el papel de la tutoria (Torres, 2006), la interaccion del
profesorado (Anaya & Cole, 2001), las experiencias en clase (Braxton et al., 2000; Nora et al.,
1996), el apoyo familiar (Hernandez, 2000) y la ayuda financiera (Paulsen & St. John, 2002; St.
John et al., 2005), diferencias en riesgo de desercidn por raza o etnia y clase social (Chen &
DeslJardins, 2008, 2010; Deil-Amen, 2011; Torres, 2006). En su conjunto, estos determinantes
muestran que, la desercién de los sistemas educativos no se configura solo por factores
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centrados en el estudiante sino, por el contrario, por las experiencias del estudiante en con-
textos mdas amplios en los que él participa: la familia, el grupo de profesores, los comparneros
y la sociedad misma.

En esta linea la evidencia empirica revela, por un lado, el caracter multivariado del fenémeno
de la desercidn universitaria y, por otro, la necesidad de identificar los determinantes relacionados
con el entorno del cual provienen y las formas de asociacidon con determinantes de otros en-
tornos. El estudio meta-analitico de Hammond et al. (2007) identifico 20 factores de riesgo de
desercion escolar y los agruparon en cuatro dominios que interactian de formas complejas
asi: a) individual (e.g., tener una discapacidad o un trastorno emocional, ser socialmente activo
fuera de la escuela, bajo rendimiento académico, bajas expectativas educativas, falta de esfuerzo,
bajo compromiso con la escuela, no participar en actividades extracurriculares, mal compor-
tamiento, agresion temprana y bajo nivel socioeconémico); b) familiar (e.g., paternidad, baja
asistencia a la escuela, alta movilidad familiar, bajo nivel educativo de los padres, gran cantidad
de hermanos, no vivir con ambos padres naturales, antecedentes de un hermano que ha abando-
nado la escuela); c) escolar (e.g., altas horas de trabajo, retencién para el grado, poco contacto con
la escuela y falta de conversaciones sobre la escuela); y, d) comunitario (e.g., grupo de pares
que no soportan la academia del estudiante y conducta social disruptiva).

Esta evidencia coloca sobre la mesa de discusidn que, la desercion de los sistemas educativos
no es un asunto restringido solo a los procesos de aprendizaje del estudiante o el incremento
cognitivo que él logra en el aula de la clase. Aunque el rendimiento académico puede ser
considerado como una causa, en algunos casos, las calificaciones presentan un menor peso
ponderado en la explicacion de desertar de la IES (Giron & Gonzélez, 200; Sanchez, Navarro
& Garcia, 2009). La desercion universitaria también ha sido asociada a variables relacionadas
con el cambio de contexto educativo, con nuevas costumbres y estructuras curriculares o,
nuevas exigencias sociales, normativas y académicas para quienes ingresan a la universidad.
De forma tal que, en la desercién es fundamental analizar las interacciones adaptativas que el
estudiante establece con su ambiente educativo, ya que estas se asocian con atributos indi-
viduales tales como la perseverancia, la eleccion y el desempefio (Barragan, 2013; Donoso &
Schiefelbein, 2007).

Los hallazgos frente a la desercidn universitaria indican la multiplicidad de factores e inte-
racciones que hacen parte de la experiencia de ejercer el rol de estudiante universitario. Por
ejemplo, Aljahani (2016) realizé una revisidn sobre estudios de desercion en diferentes uni-
versidades en diferentes lugares del mundo: Australia, Estados Unidos, Inglaterra, Europa y
Arabia. El autor concluyd que, los modelos de estudio de la desercion universitaria, aunque en
la década de 1970 realizaron mas énfasis en las caracteristicas, atributos personales y defectos
de los estudiantes que orientaban su decisidon de abandonar los estudios profesionales, hoy
por hoy, se orientan mas a los procesos de interacciones del estudiante con sus entornos uni-
versitarios. Los hallazgos de Aljahani (2016) revelan que, la desercidn estudiantil esta relacio-
nada con la calidad de las experiencias institucionales del estudiante y su nivel de integracién
a los sistemas académicos (e.g., curriculo, evaluacién, didactica, logros académicos, calidad
educativa), sociales (e.g., apoyo de amigos, involucramiento familiar, sentido de pertenencia) y
administrativos en sus instituciones académicas (e.g., normas de admisidn, registro, disciplina,
disponibilidad y calidad de los servicios e instalaciones).
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Por su parte, Cazares y Paez (2017) realizaron una revision sistematica-narrativa de corte cua-
litativo de articulos publicados sobre desercidn del sistema educativo entre 2012 al 2017. Los
autores encontraron que, aunque la evidencia identifica un conjunto de factores de riesgo,
situaciones especificas de riesgo y propuestas de intervencion, esto aun es insuficiente para
generalizar cuales son los determinantes de la desercidn universitaria y no se logra especificar
una forma de garantizar la culminacion de los estudios. El conjunto de determinantes del riesgo
de desercidn universitaria se ubica desde el momento previo al ingreso a la universidad (i.e.,
calidad educativa escolar, proceso de decisién vocacional de una carrera o IES y sistemas de
ingreso a la universidad), hasta las macro politicas educativas estatales, pasando por las con-
diciones socioecondmicas, la salud mental y fisica del estudiante y su grupo de apoyo mas
cercano, los habitos de estudio, el consumo de sustancias psicoactivas, la pertinencia de los
programas curriculares, entre otros muchos posibles.

La revision de Cézares y Paez (2017) revela que, existe una amplia evidencia sobre el caracter
multivariado y multidimensional de la desercion universitaria, asi como su transformacién a
través del ciclo vital. No obstante, aun resulta ser insuficiente la evidencia empirica existente
sobre el fendmeno de la desercion universitaria desde la teoria ecolégica del desarrollo humano.
Esto es, evidencia la necesidad de enfatizar sobre los procesos de interaccion del estudiante y
sus entornos ecoldgicos, como un determinante fundamental en el proceso de toma de
decisiones de permanencia o desercién del sistema educativo.

Goyeneche et al. (2016) realizaron un estudio bibliografico sobre la desercidén educativa y los
factores de riesgo psicosocial. Los autores concluyeron que, en las explicaciones coexisten variables
psicosociales de riesgo y la probabilidad de fracaso escolar. Las influencias de lo contextual, histo-
rico, personal y demografico pueden afectar el desarrollo de procesos de insercién educativa
y deteriorar la interaccion funcional de las personas escolarizadas con su entorno presente,
asi como su proyecto de vida laboral futuro. La desercidn universitaria involucra no solo las
condiciones del estudiante, en un momento particular de su vida sino, ademas, todo el pro-
ducto histérico de interacciones sociales que ha establecido con otros contextos, sistemas,
redes o instituciones. Por ejemplo, el historial de éxito en la busqueda de apoyo de sus redes
de soporte en situaciones dificiles, el historial de fracaso escolar, el historial de gestidn socio
emocional ante la frustracion de pérdida de examenes, el historial de relaciones respetuosas
con sus profesores, entre otros.

Algunos de los modelos explicativos de la desercidn universitaria pueden ser considerados re-
duccionistas, en la medida en que fragmentan los determinantes de la desercidn universitaria
y limitan la posibilidad de identificar las dindmicas propias del desarrollo mismo del estudiante
que lo colocan en riesgo de desertar del sistema universitario. No existen variables que por si
solas coloquen al estudiante en riesgo, este solo se constituye en el proceso de interaccion del
estudiante con el entorno. Por ello, cuando el analisis de la desercidon universitaria se reduce o se
agota al uso de predictores cognitivo-productivos para adaptarse a las demandas de los sistemas
universitarios, entonces, la evaluacién e intervencion del fenédmeno tendra un menor impacto.

Igual caso ocurre para cuando el abordaje se restringe a las condiciones socio-econdmicas y
demograficas del estudiante que aumentan la posibilidad de desertar de la IES o, a los procesos
de adaptacion individual y social que los estudiantes logran alcanzar. Generalmente, estos
modelos explicativos de la desercidn se soportan en el uso de andlisis estadisticos descriptivos o
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predictivos o, de analisis cualitativos, de un conjunto de condiciones objetivas (e.g., promedio
académico, nivel socioecondmico) que permiten determinar las tasas de desercidn o causales
de una desercidn posible u ocurrida. Estas resultan ser informativas y muy utiles, pero con la
limitante que no consideran las dindmicas de los procesos de interaccion entre el estudiante y
sus entornos que inciden en la decisién de permanecer o desertar de la IES.

Exceptuando los modelos interaccionistas (Pascarella & Terenzini, 2005; Tinto, 2010, 1993),
los modelos explicativos de la desercidn no enfatizan sobre cual es el rol que cumple la inte-
raccion entre el estudiante y el contexto en el proceso de tomar la decisiéon de desertar del
SES o estar en riesgo de hacerlo. No obstante, el modelo propuesto por Tinto (2010, 1993) se
restringe a la interaccidn entre el estudiante y las condiciones institucionales para obtener éxito
académico. En esta linea, resulta imperativo reorientar holisticamente el analisis del fendomeno
de la desercidn universitaria para involucrar el analisis de las interacciones del estudiante con
multiples entornos ecoldgicos que, en diferentes dimensionales, impactan el proceso de toma
de decisiones sobre permanecer o desertar del SES.

Adicionalmente, aun resulta ser insuficiente la evidencia empirica sobre el andlisis de la de-
sercion educativa a partir de la teoria ecoldgica del desarrollo humano, tanto en el entorno
universitario (Arana et al., 2011; Mendoza, Malcolm & Parish, 2015), como en el entorno esco-
lar (Bridgeland, Dilulio & Morison, 2006; Espinoza & Carpio, 2015; Choque, 2009; Hess, 2000;
Jozefowicz-Simbeni, 2008; Lee & Ip, 2003; Leonard, 2011; Tyler, 2011). La evidencia existente
responde al analisis tedrico de estudios previos que recolectan datos con enfoques disimiles,
no presentan modelos de deteccion o de intervencion validados empiricamente, las definiciones
de las variables incluidas en un microsistema muestran variaciones de un estudio a otro, entre
otros aspectos. En esta linea, este estudio pretende aportar insumos para comprender el fe-
nomeno de la desercién universitaria desde la perspectiva ecolégica del desarrollo humano,
coémo un proceso de transiciones ecoldgicas del estudiante al cambiar de rol y cumplir sus
expectativas de certificarse para participar profesionalmente en la sociedad.

En consecuencia, la apuesta tedrica de este capitulo es que, la teoria ecoldgica del desarrollo
humano permite abordar la desercion universitaria desde su caracter dindmico, multivariado
y multidimensional. Desde esta mirada, como ya se anuncio en el capitulo 1, en este estudio se
plantea una nueva forma de conceptuar la desercion universitaria como:

El proceso de toma de decision que agencia el estudiante para abandonar el sistema
educativo debido a la percepcidon de incongruencia o inconsistencias entre los costos y
los beneficios de permanecer en la universidad, generada en los procesos de interaccion
con sus entornos ecoldgicos proximos (la familia, los amigos, los comparieros de estudio,
los funcionarios administrativos de la IES, los profesores, entre otros ambientes posibles)
y distales (la IES, las empresas empleadoras, las politicas de ensefianza, entre otros
ambientes posibles).

Ademas, para este estudio se diferenciaron tres atributos de las interacciones entre ambientes:
funcionales, relacionales o estructurales. Atributo funcional hace referencia a la diferenciacion
progresiva que el estudiante realiza del rol que debe asumir en el sistema educativo y las
capacidades a desarrollar para realizar las actividades académicas y, por tanto, permanecer
o desertar de la IES. Por su parte, el atributo relacional hace referencia a la forma en que el
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estudiante reorganiza su decisidon de permanecer o desertar del sistema educativo a partir de
las interacciones con las redes de apoyo con las que cuenta (i.e., padres, amigos, funcionarios,
profesores). Finalmente, los atributos estructurales dan cuenta de las formas en que los so-
portes curriculares y administrativos de la IES permiten que el estudiante tome la decision de
permanecer o desertar del sistema educativo.

La apuesta empirica en este capitulo es que, la desercion universitaria puede ser evaluada y ta-
mizada desde la interaccidn entre ambientes ecoldgicos que inciden directa o indirectamente
sobre el riesgo percibido de desertar por parte del estudiante universitario o de permanecer
en la IES y culminar su proceso de formacion profesional. Las incongruencias o inconsistencias
en los procesos de interaccion del estudiante universitario con sus ambientes préoximos y distales,
tales como la familia, los amigos, los profesores, las condiciones laborales o, la estructura curricular,
afectan su percepcion sobre el riesgo de desertar en la universidad y pueden llegar a convertirse
en factores de riesgo o protectores para la permanencia del estudiante en el SES, llegando
incluso a afectar el curso y prondstico de la desercidn universitaria.

Los hallazgos en este capitulo permiten proponer un sistema de alertas tempranas de
desercion, basado en la comprension de las dindmicas de la interaccion entre el estudiante
y los contextos académicos, sociales, familiares e institucionales. Para ello, se acoge la teoria
ecoldgica del desarrollo humano que permite un abordaje de la génesis y el mantenimiento del
fendmeno de la desercidn universitaria desde las interacciones que el estudiante establece con
sus ambientes ecoldgicos proximos y distales. Los insumos para el sistema de alertas provienen
de un cuestionario estructurado y validado para conocer la percepcion de riesgo de desercion
universitario de los estudiantes, a partir de las relaciones multivariadas de las interacciones del
estudiante en tres dimensiones (micro-, meso- y macrosistema) del fendmeno de la desercién
universitaria.

Para el caso de este estudio, la unidad de analisis privilegiada es la percepcion de los sujetos
sobre si mismos, desde las interacciones con otros en los sistemas (i.e., micro, meso y macro),
como parte de la experiencia universitaria cotidiana y de la forma en que en esta se detectan
riesgos, factores protectores o agravantes de la condicidn de riesgo de desertar del sistema
universitario. Bronfenbrenner (1983, 1986) argumenta que, las percepciones e interpretacio-
nes que los sujetos construyen sobre si mismos y los otros, asi como los procesos de reorgani-
zacion en su forma de comportarse, dependen de la congruencia o incongruencia detectadas
por los estudiantes en los procesos de interaccién con sus contextos proximos y distales en
diferentes niveles del sistema. En consecuencia, el desarrollo del ser humano es proceso de
diferenciacidon progresiva de las actividades que él realiza en su comunidad, del rol que cumple
en ellay de las interacciones que mantiene con cada uno de los microsistemas (Bronfenbrenner,
1983, 1986).

Fundamentacion Tedrica
Teoria Ecoldgica del Desarrollo Humano
La ecologia del desarrollo humano propuesto por Uri Bronfenbrenner (1979, 1999) es una teoria

que va mas alla de las situaciones inmediatas que experimenta el sujeto y, en su lugar, conceptua
el desarrollo como una red compleja, dinamica e interactiva de entornos o ambientes ecoldgicos
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anidados. En esta linea, el ser es una entidad activa, que usa mecanismos de progresiva
acomodacion para percibir, conceptuar y relacionarse con sus ambientes ecoldgicos inmediatos
o distales. Por su parte, el ambiente ecoldgico es en si mismo complejo y cambiante; abarca
el conjunto de las interconexiones entre los multiples entornos inmediatos y las diferentes
influencias que sobre ellos se ejercen desde entornos mas amplios o distales (Bronfenbrenner,
1979, 1999). De esta manera, la teoria propuesta. Bronfenbrenner permite el analisis de las
permanentes transiciones ecoldgicas, es decir, de los procesos de cambio reciproco entre el
ser humano y los ambientes ecoldgicos con los que él interactua.

Bronfenbrenner (1999) argumenta que, el aprendizaje es un subproducto del grado de interaccién
entre un individuo y sus ambientes ecoldgicos en periodos largos de tiempo. El aprendizaje en
los procesos de interaccidn individuo-ambiente estd determinado por las caracteristicas del
individuo en constante evolucidn, las caracteristicas del ambiente ecoldgico y el grado de inte-
raccion que tiene lugar. Asi, un alto nivel de interaccién favorece un mayor nivel de influencia
sobre el desarrollo del estudiante, mientras que, un bajo nivel de interaccidon hara que el
microsistema sea periférico o de menor impacto en el desarrollo de los estudiantes.

Por su parte, el proceso de aprendizaje estd mediado por el mecanismo de acomodacidn, que
le permiten al individuo reconocer aquello que debe cambiar o adquirir para lograr implicarse
de forma efectiva en el ambiente ecoldgico y hacer posible la reestructuracién del medio en
el que vive (Bronfenbrenner, 1979). Este proceso se lleva a cabo en una relacion bidireccional
entre el individuo (e.g., sus expectativas, sus competencias académicas) y sus ambientes eco-
légicos inmediatos o préximos (e.g., su familia, los profesores, los amigos o, los compafieros
de estudio y/o, los funcionarios de la IES) y distales (e.g., las politicas curriculares de la IES, los
sistemas de apoyo para victimas de acoso, las metodologias del profesor para ensefiar, los
sistemas de apoyo financiero para estudiar, los sistemas de empleabilidad).

El ambiente ecoldgico ha sido ilustrado como un conjunto de estructuras anidadas, cuyo centro
es el individuo, en interaccion con otros ambientes. Cualquier variacion en los entornos eco-
légicos, por mas pequeia o simple que parezca, genera impactos en los entornos restantes.
Estos cambios solo pueden ser predichos a través de la observacién de las acciones del sujeto
o explicitacidn de sus percepciones, opiniones, creencias, entre otros, sobre el contexto de un
sistema ecoldgico mas extenso. Bronfenbrenner (1979) y Bronfenbrenner y Morris (2007) postulan
cinco niveles o sistemas (i.e., micro-, meso-, exo-, macro- y crono- sistema) que operan para
afectar directa e indirectamente el desarrollo del individuo. En este estudio se enfatizd en tres
de estos niveles, a continuacion, se detalla cada uno.

Microsistema. En la teoria ecoldgica del desarrollo humano el microsistema da cuenta del pa-
tron de actividades, roles y relaciones interpersonales que el individuo, en nuestro caso, que el
estudiante universitario experimenta en las interacciones con sus diferentes entornos ecoldgicos
(Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris, 2007). En este estudio, el microsistema incluye
las incongruencias que el estudiante percibe entre sus disposiciones y recursos al ejercer su rol
e interactuar con las demandas académicas y sociales que sus entornos inmediatos y distales.
Se destacan dos incongruencias fundamentales, por un lado, el incumplimiento de las expectativas
del estudiante frente a la decisidn vocacional de elegir una carrera y una universidad particular.
Y, por otro, las creencias del estudiante de su poca capacidad para planear objetivos y cumplir sus
metas académicas, asi como para afrontar y responder efectiva y adaptativamente a las demandas
de los ambientes ecoldgicos con los que interactuar: familia, profesores o IES.
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Mesosistema. En la teoria ecoldgica del desarrollo humano, el mesosistema da cuenta de las
interrelaciones entre dos o mds entornos ecolégicos inmediatos en los que el individuo desarrolla
sus procesos de participacion (e.g., relaciones entre el hogar, la escuela y el grupo de pares del
barrio) (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris, 2007). En el caso de este estudio, las
congruencias e incongruencias que el estudiante percibe en los procesos de soporte y retro-
alimentacién ofrecido en las interacciones con las redes de apoyo del estudiante (i.e., familia,
amigos, compaiieros, profesores o, funcionarios de la IES), discriminando aquellas que el estu-
diante percibe como funcionales o disfuncionales para su propdsito de permanecer en la IES.

Macrosistema. En la teoria ecoldgica del desarrollo humano el macrosistema se refiere a los
marcos culturales o ideoldgicos que impactan transversalmente a los sistemas de menor orden
(i.e., micro- o mesosistema) confiriéndoles cierta uniformidad en forma y contenido, y a la vez,
diversidad con respecto a otros entornos influidos por otros marcos culturales o ideoldgicos
diferentes (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris, 2007). En el caso de este estudio,
en el macrosistema se involucran dos ambientes ecoldgicos distales: la IES y el entorno laboral.

Por un lado, la incongruencia percibida por el estudiante frente a soporte que las estructuras
curriculares que la IES le ofrece para cumplir con sus expectativas de formacién profesional,
con respecto a: a) recursos académicos (i.e., politicas para adquisicion de mobiliario, material
pedagdgico, recursos de informacidn, establecimiento de horarios); b) planeacion académica
(i.e., estructuras para organizar el trabajo de académico, tiempos de entrega de trabajos y
modificaciones de calendario); y, c) calidad educativa (i.e., generacion de espacios de debate y
discusidn, ideologias pedagogicas, metodologias de ensefianza, lineas de investigacion, lineas
de profundizacidn, grupos de investigacion y pertinencia del curriculo).

Por otro lado, la percepcidn del estudiante sobre su posibilidad de insertarse de forma exitosa
en el contexto laboral, a partir de las habilidades y competencias de egreso desarrolladas durante
su formacién como profesional. Esto es, si el estudiante de uUltimo afio de carrera percibe
incumplimiento de sus expectativas de formacidn para generar un nuevo cambio de ambiente
ecoldgico, de la universidad hacia el contexto laboral. Para ello, la congruencia esperable es
percibir que, en la interaccidn con los SES, el estudiante cumplié con sus expectativas iniciales
al ingresar a la IES, que logré cambios en sus conocimientos y habilidades siendo capaz de
afrontar exitosamente una entrevista de trabajo, de conseguir un trabajo bien remunerado y
de responder a las demandas laborales.

En sintesis, para este estudio, la ecologia del desarrollo humano ofrece una alternativa tedrica
viable para analizar la desercion universitaria desde las percepciones que los estudiantes uni-
versitarios construyen sobre si mismos en los procesos de interaccién con aquellos entornos
que favorecen su permanencia en la IES y la culminacidn exitosa de su transformacion profesional,
hasta insertarse en el contexto laboral; o, por el contrario, lo ubican en riesgo de tomar la
decision de abandonar la IES. La focalizacidon que Bronfenbrenner y Morris (2011) proponen
la multidimensionalidad y las influencias transaccionales entre dimensiones, permite analizar el
amplio espectro de factores conductuales, ambientales, culturales y politicos que afectan las posi-
bilidades futuras del estudiante frente a su desarrollo socio-emocional, conductual y profesional.
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Ecologia del desarrollo humano y la desercion universitaria

Aunque la evidencia empirica sobre el fendmeno de la desercion universitaria desde la teoria
ecolégica del desarrollo humano aun resulta ser insuficiente, los hallazgos resultan ser
sugerentes para repensar la riqueza de la interaccion de entornos en la intencién o la decision
de abandonar el proceso de formacion profesional. Schmitt y Santos (2016) y Santos (2013)
a partir de un estudio cualitativo meta-tedrico sobre los modelos de desercion mas usados
(Astin, 1985; Cabrera et al., 2015; Pascarella, & Terenzini, 2005; Tinto, 1989; Seidman, 1993)
clasificaron 33 variables “integrativas” de la desercidén educativa en el modelo propuesto por
Bronfenbrenner (1983, 2011). Los hallazgos clasificaron en el eje persona (P) las caracteristicas
individuales a partir del potencial bioldgico, habilidades, competencias y experiencias socio-
culturales, variables tales como conocimiento escolar adquirido, habilidades, competencias,
personalidad, expectativas iniciales de la carrera, la profesion y la universidad. El eje proceso
(P) incluye las interacciones con el medio ambiente y las respuestas que provocan del entorno,
variables tales como orientacion vocacional y profesional, intenciones y metas educacionales,
interacciones sociales, adaptacidon normativa / burocratica, intencidon de persistir. En el eje
contexto (C) se articulan las interacciones del ambiente global que involucra todos los niveles
(i.e., micro, meso, exo y macro), variables tales como soporte familiar, soporte institucional,
feedback educacional y aspiraciones por la carrera/profesion. Finalmente, el eje tiempo (T)
incluye los cambios y continuidades en el desarrollo vital, variables tales como expectativa
temporal para obtenciéon de metas académicas, tiempo dedicado a los estudios, expectativas
futuras y experiencias previas.

En una linea semejante, a partir de un estudio tedrico basado en la teoria ecolégica del desarrollo
humano, Jones (2017) propone un modelo de siete microsistemas para comprender la deser-
cion universitaria. Un microsistema es el conjunto de experiencias de interaccién del estudiante
universitario con sus entornos mds cercanos, las cuales le permiten aprender y desarrollarse
(Bronfenbrenner, 1983, 2011). El autor identifico siete conjuntos, influencias o microsistemas
que tienen la capacidad de dar forma a la experiencia del estudiante de pregrado. En primer
lugar, la vida preuniversitaria indica los antecedentes y las experiencias de interaccion previas del
estudiante al ingresar a la universidad y que fundamentan sus expectativas de éxito y fracaso
en el nuevo sistema educativo y, por tanto, determinan la confianza con la que un estudiante
aborda su transicidn a la vida estudiantil. En este primer conjunto de influencias se relacionan
variables tales como factores socioecondmicos para sostenerse en la universidad, creencias
previas sobre la universidad, formas de hacer amigos, experiencias de adaptacion a nuevos
sistemas, sujecion a la norma, actitud frente a la libertad y la incertidumbre, entre otras.

En el segundo microsistema, denominado transicion durante el primer afio universitario, se
ubican los procesos de instalacidn, identidad institucional e integracion social exitosa en la
vida estudiantil. Las interacciones adaptativas del estudiante universitario resultan fundamentales,
en la medida que son precursores de la progresion académica y el logro de los objetivos académicos.
El tercer microsistema lo constituye la interaccidn con los compafieros universitarios y grupos
de amistad, quienes pueden determinar la permanencia o desercion del SES. La incidencia de
las redes de pares y amigos favorece o entorpece el compromiso con el aprendizaje social, el
bienestar emocional, y el desarrollo académico.
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El cuarto microsistema lo conforman los antecedentes sociales fuera de la universidad. Esto
es, la interaccidn con la familia posibilita al estudiante recibir apoyo y aliento continuo, forta-
leciendo la autoconfianza para enfrentar los desafios y asi ayudarlos a convertirse en adultos
independientes y autonomos, para luego ingresar al contexto laboral exitosamente. El quinto
microsistema se deriva de la interaccion del estudiante con su programa de estudios para lograr
los resultados de aprendizaje y formacion esperados se incluyen los métodos de ensefanza y
aprendizaje fundamentales para comprometer o alejar a un estudiante del cumplimiento de
sus expectativas de desarrollo profesional.

El sexto conjunto de influencias o microsistema es la participacion que los estudiantes tienen
en actividades extracurriculares, ya que, estas ofrecen una via para el aprendizaje y el desarrollo
personal. Las actividades extracurriculares pueden comprometer al estudiante en su propdsito
de formacion profesional en la medida que revelan ganancias en pensamiento critico, liderazgo,
organizacion de actividades, satisfaccion y éxito laboral futuro; trabajar se considera una actividad
extracurricular que puede mejorar el aprendizaje y la insercion al mundo laboral como futuro
profesional. Por ultimo, el séptimo microsistema es la preparacidn para la insercion al contexto
laboral o la formacién postgradual, después de la graduacion de pregrado. El estudiante debe
establecer interacciones que deriven en ganar confianza sobre el desarrollo de sus habilidades
y capacidades para sentirse iddneo, para ingresar y competir dentro de los mercados laborales.
Para ello, las interacciones de los estudiantes deben favorecer el aprendizaje de como dar a
conocer sus habilidades y competencias a los empleadores. Muchos de los estudiantes aplazan
esta insercidn y contintan estudiando postgrados para obtener un diferencial que les permita la
consecucion de un trabajo mejor remunerado y una participacién diferente en el mundo laboral.

A partir de estos conjuntos de influencias o microsistemas, Jones (2017) argumenta que, de las
formas en que el estudiante interactia con los ambientes ecoldgicos, se estableceran influencias
que desarrollardan compromiso o la alineacién por parte del estudiante. Cuando el estudiante
estd comprometido, entonces estard motivado para usar todas sus energias para interactuar
mas activamente con su entorno, lo que lleva a un mayor nivel de aprendizaje y desarrollo. Pero,
cuando el alumno estd alienado, el nivel de interaccidn es limitado, generando procesos de
aprendizaje efimeros y superficiales. El autor afirma que el modelo propuesto puede ser usado
para estudiantes universitarios, independientemente de su origen socioeconémico, origen étnico,
género o edad, ya que reconoce que las circunstancias del individuo pueden dejarlos predis-
puestos a un patrén de compromiso o alienacidén. No obstante, las influencias y experiencias
individuales en la vida universitaria pueden cambiar las predisposiciones del individuo.

La literatura muestra algunos estudios que aportan evidencia sobre los procesos de interaccion
de los ambientes ecoldgicos relacionados con el desarrollo de la formacidn estudiantil en la
universidad. Mendoza et al. (2015) investigaron cualitativamente la permanencia en la IES en
estudiantes, a partir de las influencias de los entornos ecoldgicos mas distales (i.e., macrosis-
tema y cronosistema) derivadas de los procesos de Gran Recesidn en Estados Unidos, entre el
2007 y el 2009. Los autores concluyeron que la interaccién particular de los estudiantes con
entornos mas inmediatos favorecié la permanencia en la universidad, a pesar de que ellos
reportaron altos niveles de ansiedad asociados a condiciones de entornos distales, tales como
la situacion financiera presente del pais y el mundo, la inestabilidad financiera futura para el
pago de sus créditos educativos o, las discusiones estatales acerca de los costos de la formacién
de estudiantes. Especificamente, la permanencia en la universidad fue favorecida, por un lado,
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por el uso de redes de atencidon para la consejeria o coaching de carrera para reorientar el
manejo de las presiones en los estudiantes; y por otro, por el alto nivel de compromiso e involu-
cramiento académico de los estudiantes, reflejado en la cantidad de tiempo y esfuerzo de los
estudiantes para cumplir con sus actividades y propdsitos académicos. Las interacciones en su
conjunto, favorecieron que los estudiantes ajustaran su estilo de vida, dedicando mas tiempo
a sus deberes académicos, limitando sus gastos y su acumulacién de deudas.

En una linea similar, Arana et al. (2011) analizaron cualitativamente la persistencia de estudiantes
hispanos en los Estados Unidos para tomar la decisidon de permanecer en la IES. Los hallazgos
indican que, en la interaccidn estudiante y universidad, los estudiantes perciben que cumplir
con el alto nivel de efectividad de las demandas académicas e investigativas no fue una carga
inmanejable, por el contrario, fue identificada como una motivaciéon para permanecer en la
IES. La persistencia del estudiante en el cumplimiento de estas demandas se fortalecié en la
interaccion con la familia que, histéricamente, ha apoyado los procesos de formacién del estu-
diante desde la escuela y luego en la universidad. No obstante, cuando el apoyo familiar no esta
presente, los estudiantes reportaron depresion o disminucion de la motivacion de permanecer en la
universidad. Otros indicadores de la interaccién con el entorno también mostraron asociacion
con la persistencia en permanecer en la universidad tales como: profesores de alta calidad,
sistemas de apoyo financiero de la universidad, calidad del clima universitario y el soporte del
personal administrativo o de staff.

En una linea similar, Loh et al. (2020) usando la teoria ecolégica del desarrollo humano en un
estudio cualitativo, articularon el modelo de retencidn y persistencia (Tinto, 2010) y la teoria
de la autodeterminacion (Deci & Ryan, 2002), para analizar la motivacion en estudiantes universita-
rios australianos de segundo afio. Los autores encontraron motivadores y bloqueadores de la
persistencia en las actividades académica, en diferentes niveles ecoldgicos. Los motivadores se
encontraron, especialmente, en los niveles del microsistema y el macrosistema: apoyo fisico,
emocional, financiero, académico y/o institucional. En el mesosistema se encuentran motivadores
relacionados con el conjunto de objetivos personales y de logro, asi como la red de apoyo desde
la familia, la universidad y el empleador. En el exosistema se incluyen motivadores relacio-
nados con el conjunto de objetivos personales o de logro vy, la red de apoyo que ofrecen los
profesores, las agencias institucionales y gubernamentales; finalmente, en el macrosistema se
encuentran motivadores referidos a las actitudes hacia la carrera.

Por otra parte, los bloqueadores o inhibidores de la persistencia en los estudios universitarios
en el mesosistema se relacionan con los vacios en el curriculo, la carga de trabajo académico
y la dificultad para realizar una pasantia. En el exosistema, corresponden con los vacios en el
conocimiento frente a la acreditacion profesional y las dificultades para acreditarse para una
pasantia. Finalmente, en el macrosistema se ubican bloqueadores asociados con los vacios de
conocimiento acerca de la carrera que se estudia. En suma, Loh et al. (2020) identifican motivado-
res y bloqueadores que, con respecto a lo intrinseco y extrinseco, sugieren que los estudiantes
interactian ampliamente con personas de diferentes sistemas ecoldgicos y su éxito depende
de cuan bien conectados se sientan con otros individuos en diferentes contextos.

Finalmente, Ehrmann y Massey (2008) realizaron un estudio cuantitativo para predecir el rendi-

miento académico en estudiantes norteamericanos, a través de un seguimiento longitudinal,
desde la escuela hasta la universidad, en 3815 estudiantes de raza negra, latinos y asiaticos.
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A partir de los datos de la Encuesta Nacional Longitudinal de estudiantes de primer afo, los
autores operacionalizaron dos ambientes ecoldgicos (escuela y familia) y algunas de las variables
analizadas fueron: a) la exposicion al desorden social (e.g., fumar, beber, consumir drogas,
llegar tarde, quedarse sin hogar, prostitucion, grafiti, etc.); b) la violencia (e.g., peleas, uso
de pistolas, cuchillos, tiroteos, asaltos, apufialamientos, etc.); c) la habilidad cognitiva; d) el
estrés familiar (e.g., eventos negativos en la red familiar durante el primer y segundo afio de la
universidad); e) el involucramiento académico de los padres; vy, f) la salud (e.g., frecuencia de
visitas a un consejero, psicoldgico, acudir al centro de salud estudiantil, sobre sentimientos de
soledad y nostalgia, y episodios de enfermedad o discapacidad durante los dos primeros afos
de carrera). Los autores encontraron que, los hombres estan expuestos a mayores niveles de
violencia y desorden social que las mujeres, ademas, la brecha de género en dicha exposicion
aumenta para los miembros de grupos minoritarios. Los efectos negativos ecoldgicos de la
violencia y el desorden social del contexto con el que interactian se revelan mas en el rendimiento
académico para los hombres, en comparacién con las mujeres.

En conclusion, siguiendo a Hess (2000), la teoria ecoldgica del desarrollo humano permite
analizar la desercién de los sistemas educativos a partir de las habilidades, actitudes y
comportamientos que dirigen las interacciones de un estudiante con su entorno ecoldgico.
No obstante, la evidencia empirica disponible resulta ser insipiente aln, en la medida que, no
ofrecen formas de observacion o evaluacion validadas desde la teoria ecoldgica, centrandose
mas en entrevistas semiestructuradas o revisando estudios previos orientados desde modelos
explicativos diversos. Por ello, el propdsito de este capitulo es proponer un sistema de alertas
tempranas de desercién que permita a las IES re-conceptuar y evaluar la desercién universi-
taria desde la teoria ecoldgica del desarrollo humano. Se espera ofrecer una via viable para
comprender las formas en que los entornos universitarios, familiares y sociales interactuan
con los estudiantes universitarios, reconociendo las caracteristicas particulares de cada am-
biente ecoldgico, asi como el rol que estas interacciones cumplen para que el estudiante tome
la decision de permanecer o desertar de la universidad.

Método

Participantes

Los estudiantes universitarios fueron seleccionados en un muestreo probabilistico estratificado
con asignacién aleatoria proporcional, grupos de etapas multiples y sin reemplazo, con una
fiabilidad del 95%. Los estratos del muestreo fueron: tipo de universidad (publica y privada),
afio de carrera cursada (primer afio, tercer afio, Ultimo afo) y tasa de desercion de la carrera
(alta y baja). El criterio de inclusion fue ser estudiante matriculado en el 2019 en carreras con
tasas de desercion altas y bajas, es decir, con tasas superiores o por debajo al 35%. Las carreras
con alta tasa de desercién fueron: a) IES publica y privada: ciencias, ingenieria, educacién,
arquitectura y disefio; b) IES privada: administracidn y salud. Las carreras con baja tasa de
desercion fueron: a) IES publica y privada: derecho, ciencias sociales y humanas; IES publica:
ciencias agrondmicas y veterinaria, salud, administracion, economia. El criterio de exclusiéon
fue no consentir la participacion.

La muestra quedd conformada por 729 estudiantes (58% mujeres, 42% hombres) matriculados du-
rante el 2019 en la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia (UPTC) (n=520) de caracter
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publico y en la Universidad de Boyaca (UdB) de caracter privado (n=209), ambas ubicadas en las
sedes de la ciudad de Tunja (Colombia). Los estudiantes cursaban carreras de alta tasa de
desercién (n = 198) y baja tasa de desercidn (n = 531), en tres puntos criticos: 282 estudiantes
de primer afio de carrera (M edad = 19,3; DE =,97); 229 estudiantes de tercer afio (M edad =
21,7; DE =,92); y 218 estudiantes de ultimo afio de carrera (M edad = 23,7; DE = 1,32).

En el proceso de caracterizacidn de la muestra se encontrd que, el 0,5% poseia algin diagndstico
de discapacidad, el 1,9% reportd tener diagnosticada una enfermedad psiquidtrica y el 2,1%
reporto estar tomando algun tipo de medicamento para enfermedad mental o fisica. Por otra
parte, el 67,2% de los estudiantes reportaron haber realizado trasladado de ciudad para realizar
sus estudios universitarios, el 98,1% son solteros y el 19,3% debe trabajar para sostenerse eco-
nomicamente; el porcentaje de estudiantes restante son dependientes econémicamente de sus
padres o acudientes. En su mayoria, los estudiantes reportaron ubicarse en niveles socioeco-
noémicos dos y tres asi: nivel cero (0,7%), nivel 1 (16,7%), nivel 2 (43,3%), nivel 3 (31,6%), nivel 4
(6%) y nivel 5 (1%); el 0,7% restante fueron datos perdidos. El 52% de los estudiantes reportaron
pertenecer a los programas estatales del Sisbén, que apoyan a personas vulnerables del pais.
De ellos, el 52,3% en nivel cero, el 19,1% nivel 1, el 24,3% nivel 2 y el 4,3% nivel 3 el 4,3%.

Con respeto al cumplimiento del programa curricular, el 93,6% de los estudiantes reportaron
no haber cancelado semestre ni alguna asignatura. Por su parte, el 73,1% de los estudiantes
reporté no haber reprobado ninguna asignatura, el 9,6% reporta haber perdido una asignatura,
el 8,1% dos asignaturas, el 3,7% 3 asignaturas y el porcentaje restantes se distribuye en porcentajes
menores hasta un maximo de 14 asignaturas perdidas. El 24,5% de los estudiantes reportaron haber
recibido algun tipo de amonestacién (llamado de atencién) mediante la figura de algin proceso
disciplinario.

Instrumentos

Ficha de predictores de riesgo de desercion universitario. A partir de los determinantes evidencia-
dos en estudios previos de desercion universitaria en poblacion colombiana se construyoé una ficha
de predictores de riesgo (MEN, 2018, 2019; Navarro-Roldan, 2016; Sanchez et al., 2009; Varela,
2013; Vélez et al., 2006). Los estudiantes indicaron la presencia, ausencia o, frecuencia de los
predictores categorizados asi:

1. Predictores escolares: bajo rendimiento académico, problemas de adaptacion escolar
y calidad percibida del colegio de egreso.

2. Predictores de la experiencia universitaria: nimero de materias perdidas, ser desertor
universitario anterior, frecuencia de sintomas indicativos de malestar emocional percibido
en la universidad y punto critico o afio cursado de la carrera.

3. Predictores de sostenimiento financiero: actividad laboral, nimero de personas depen-
dientes, capacidad de pagar la matricula de la carrera, problemas en la administracion del
dinero mensual, e inseguridad financiera para sostenerse en la universidad: alimentarse,
transportarse, adquirir libros, fotocopias y implementos de laboratorios e internet.

4. Caracteristicas de la IES: tipo de universidad y tasa de desercion de la carrera.

5. Caracteristicas individuales: sexo y estado civil.
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Cuestionario de desercidn universitaria para estudiantes (CDUe) de Navarro-Roldan y
Zamudio (2020). Basado en la teoria ecoldgica del desarrollo humano (Bronfrenbrener, 1979,
1993), el CDUe es un instrumento de auto reporte para estudiantes universitarios que tamiza
el riesgo desercidn universitaria desde la percepcion de los procesos de interaccidn del estudiante
con sus ambientes ecoldgicos inmediatos y distales. El cuestionario fue conformado por seis
escalas correlacionadas que agruparon 63 items. La validez de contenido del CDUe fue identificada
con juicio de siete expertos (Kappa CCl = 0,94), se realizaron ajustes en redaccién y contenido
para resolver las inconsistencias. El analisis factorial del cuestionario da cuenta de su ajuste
(KMO=0,864; Bartlett’s test y? (6 =7021n=729)=27176,319,p=,00). | 3 escala de respuesta es tipo Likert (0
= desacuerdo — 4 = acuerdo total) y las puntuaciones directas de cada escala se pueden ubicar
en tres percentiles: sin riesgo, en alerta, en riesgo.

En el microsistema se ubicaron dos escalas: a) autoeficacia académica que, a través de 12
items, evalla la capacidad percibida para responder a las demandas académicas y sociales
del contexto universitario (= 0,860; a = 0,861) y b) decisidon vocacional, conformada por 7
items que evaluan la percepcion de la articulacion de una decision vocacional informada con
el cumplimiento de la expectativa frente a la carrera (= 0,808; a = 0,803). En el mesosistema
se incluyeron dos escalas: a) red de apoyo funcional constituida por 10 items que evaldan la
retroalimentacion y el soporte percibido para permanecer en la universidad proveniente de
familia, pares y funcionarios de la IES (®= 0,735; a = 0,803); b) red de apoyo disfuncional que,
con 8 items, evalua el riesgo percibido por amenazas para la permanencia en la universidad
provenientes de la interaccidn con la familia, de pares y de funcionarios de la IES (®= 0,682;
a = 0,678). Finalmente, el macrosistema con dos escalas: a) estructura de soporte curricular
que, a través de 12 items, evalua la percepcion de amenazas para la permanencia universitaria
provenientes de la estructura metodoldgica, pedagdgica o curricular e institucional (= 0,819;
o =0,815); y b) insercién laboral con 14 items que evaltan la percepcidén de amenazas para la
permanencia universitaria derivadas de la consolidacion del perfil de egreso esperada para
lograr el interactuar con el contexto laboral (®= 0,878; a = 0,871).

Disefio y procedimiento

Este estudio de investigacion cuantitativo acogidé un disefio comparativo de tipo retrospectivo
con medidas transversales individuales. Eticamente, el estudio fue clasificado como de bajo de
riesgo para los participantes y se conto con el aval de las dos IES participantes. Las IES aportaron
los listados de estudiantes matriculados adscritos en las carreras con mayor y menor tasa de
desercion, se realizo el muestreo y el posterior contacto para el consentimiento informado.
Luego, se realizé el diligenciamiento de los cuestionarios por parte de los estudiantes universitarios.
Se salvaguardé la voluntariedad en la participacion, el anonimato de los participantes, la confiden-
cialidad de los datos, asi como los usos académicos autorizados para los datos recolectados en
virtud de los principios éticos y normas legales que rigen la investigacidon en psicologia.

Plan de andlisis
Los datos fueron examinandos con el programa SPSS 28 y Jasp 0.12.1. Se identificé que, la
distribucidn de las puntuaciones obtenidas en el CDUe no cumplié con la distribuciéon normal

(2 de Kolmogorov-Smirnov > 0,05) y existia desigualdad de las variaciones (Levene < 0,05). Se
procedid a realizar un analisis de Rho de Spearman que corrobord que las puntuaciones de
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las escalas poseian correlaciones menores al 45% vy, por tanto, no guardaban altos niveles de
colinealidad.

Posteriormente, con las puntuaciones estandarizadas de las escalas del CDUe, se realizd un
analisis multivariante para agrupar de forma homogénea cluster o conglomerados. Este método
permitié construir la variable dependiente nivel de riesgo percibido de desercidn por parte
del estudiante: valor uno (1) = riesgo de desercion universitaria; valor cero (0) = sin riesgo de
desercion. Finalmente, se procedid a realizar un andlisis de regresion logistica para analizar
con el modelo de predictores seleccionados, la probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo
de deserciodn universitaria. En lo sucesivo, se realizaron analisis de medias, desviaciones o
medianas y rangos.

Resultados

Andlisis de conglomerados por método K medias

El analisis de cluster identificd dos conglomerados con 708 casos validados (21 casos perdidos).
En la escala de insercion laboral se incluyeron solo estudiantes de ultimo afio y se conformaron
dos conglomerados que validaron 161 casos (57 perdidos). Los conglomerados agruparon, por
un lado, a los estudiantes con bajo nivel de riesgo percibido de desercion universitaria y, por
otro, a los estudiantes con alto nivel de riesgo de desercion percibido. La Tabla 16 muestra la
distribucién del cluster.

Tabla 16
Andlisis de conglomerados de riesgo de desercion universitaria a través del CDUe

Cluster 1 Claster 2
Nivel del Bajo Alto Distancia del
fenémeno Escalas CDUe N Riesgo ] riego centro F gl
Micro Autoeficacia 457 -,BB55 272 -0133 2,047 379,838** 1
académica
Decisién vocacional -,4947 ,8293 506,146** 1
Meso Red de apoyo 3076 -5150 135,762** 1
funcional ®
Red de apoyo -, 7819 -,5537 127,163** 1
disfuncional
Macro Estructura de -, 4604 5134 255,568%* 1
soporte curricular
Insercién laboral # 127 - 4720 45 1,3321 1,805 293,414** 1

Nota. Fuente elaboracion propia. **p< 0,01, a Incluye estudiantes de tltimo afio de carrera: b Escala
invertida, puntuaciones mds bajas indican bajo riesgo.

En primer lugar, en el microsistema de la desercidn universitaria el grupo de riesgo de desercién
universitaria se identificd cuando el estudiante refiere una percepcidn de desarticulacién entre
su proceso decisién vocacional mal informado para cursar la carrera matriculada y el incumplimien-
to de la expectativa frente a carrera. Esto, acompafiado de puntuaciones promedio o altas en el
riesgo en la escala autoeficacia académica, indicativa de una percepcién de capacidad promedio
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o disminuida (e.g., cognitiva, productiva, etc.) para afrontar las demandas académicas del siste-
ma universitario y permanecer en el mismo. La Figura 14 muestra la dispersidn de los casos.

Figura 14
Dispersion de casos en el microsistema de la desercion universitaria: decision vocacional y
autoeficacia académica.
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Nota: Elaboracion propia.

En segundo lugar, el mesosistema del fendmeno de la desercion universitaria, el grupo de riesgo
de desercion lo conformaron los estudiantes que percibieron poco soporte y realimentacion de
su red de apoyo funcional para permanecer en la universidad: familia, pares y funcionarios de la
IES. En términos generales, los estudiantes de esta agrupacidn no percibieron riesgo por redes
de apoyo disfuncionales, es decir, amenazas percibidas por conductas de acoso, matoneo u
otras expresiones de violencia o problemas en las relaciones interpersonales en el contexto
académico que afectan su permanencia en el sistema educativo. La Figura 15 muestra la dispersion
de los casos.
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Figura 15
Dispersion de casos en el mesosistema de la desercion universitaria: red de apoyo funcional y
disfuncional.
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Nota: Elaboracion propia.

Finalmente, en el macrosistema de la desercion universitaria el grupo de riesgo lo constituyen
aquellos estudiantes que percibieron que los elementos estructurales del sistema educativo
no le permitieron desarrollar las competencias esperadas y mantenerse dentro del sistema
para luego insertarse de forma efectiva en el contexto laboral. Los estudiantes puntuaron en
riesgo tanto en la escala estructura de soporte curricular como en la de insercion laboral. La
Figura 16 y Figura 17 muestran la dispersion de los casos.

Figura 16
Dispersion de casos en el macrosistema de la desercion universitaria: entorno IES
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Nota: Elaboracion propia.
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Figura 17
Dispersion de casos en el macrosistema de la desercion universitaria: entorno IES y entorno
laboral
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Nota: Incluye solo estudiantes de ultimo afio de carrera. Elaboracion propia.
Andlisis de regresion logistica

Para este andlisis la conformacidn de los dos clusteres de alto y bajo riesgo de desercién univer-
sitaria fue tomada como variable dependiente y, por otra parte, los predictores del modelo
fueron las variables incluidas en la ficha de predictores de riesgo disefiada para este estudio.
Recordemos que de acuerdo con los resultados del CDUe, el grupo de alto riesgo de desercién
universitaria lo componen aquellos estudiantes que: en el microsistema se ubicaron en nivel
de riesgo en la escala de decisidén vocacional y en nivel de alerta en la escala autoeficacia acadé-
mica; en el nivel meso su ubicaron en nivel de riesgo en la escala red de apoyo funcional y sin
riesgo en la escala red de apoyo disfuncional; y, en el nivel macro se ubicaron en nivel de riesgo
en estructura de soporte curricular e insercion laboral.

El andlisis de regresion logistica inicial validé 724 casos (B = -,520; DE =,077; Wald 45,724*%*; gl
=1; OR =,595) y el andlisis bivariado encontré diferencias estadisticamente significativas (p <
,05) en 15 de los 18 predictores de riesgo de desercion universitaria, cuando no son incluidos
en la ecuacion. No se presentaron relaciones estadisticas significativas (p >,05) en tres predictores:
estado civil, capacidad para pagar la matricula y cursar tercer afio de carrera.

Por su parte, la prueba dmnibus indicé que, el modelo fue pertinente para predecir el riesgo
de desercidn universitaria (x* = 217,242; gl = 17; p =,000). El porcentaje de varianza explicada
de la posibilidad de pertenecer al grupo en riesgo se encuentra entre el R2 de Cox y Snell en
27%y el R2 de Nagelkerke el 36%. La prueba de Hosmer y Lemehov (x? = 6,975; gl = 8; p =,539)
indico que, para el modelo de riesgo de desercidn universitaria aqui analizado, existié un 75%
de acierto en la prediccidn de que un estudiante se ubique en el grupo de alto riesgo. Lo que
esto indica es que los predictores del modelo permitieron detectar a quien se encuentra en
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riesgo de desercidn universitaria. El analisis multivariado en el paso 1 del analisis de regresion
arrojé que, 9 de los 18 de los predictores analizados fueron estadisticamente significativos (p
<,05). La Tabla 17 muestra el resultado del analisis.

Los mejores predictores de pertenecer al grupo de riesgo de desercion universitaria fueron: la
calidad educativa percibida del colegio de egreso (B =,403; Wald = 24,735**; OR =1,496; IC =
1,276 — 1,753), la percepcion de malestar emocional durante la estancia en la universidad (B =
,440; Wald =21,628**;, OR=1,553;1C=1,291-1,870), lainseguridad financiera para sostener-
se mientras estudia (B =,434; Wald =20,614**; OR=1,543; 1C = 1,280 — 1,861), ser estudiante
de IES privada (B =,642; Wald =7,971*%; OR =1,901; IC = 1,217 — 2,969) y cursar primer afio de
carrera (B =,748; Wald =9,719%; OR=2,113; IC=1,320 - 3,382).

Tabla 17
Modelo de Regresion Logistica

95% de IC
Predictores de Odd
la desercién Variable Paso 1 B DE Wald gl Ratio Inferior  Superior
Escolar Problemas en - 746,226  10,914** 1 474 ,305 ,738
rendimiento
Problemas de -710 253 7.866* 1 492 ,299 807
adaptacion
Baja de calidad A03 081 24,735** 1 1,496 1,276 1,753
educativa
Universitario MNo. asignaturas perdidas  ,014 051 ,079 1 1,014 ,918 1,121
Malestar emocional A40 095 21,698 1 1,553 1,291 1,870
Desertor universitario 425 229 3,443 1 1,529 976 2,394
previo
Punto critico:
*  Primerafio ,748 240 9,719* 1 2,113 1,320 3,382
* Tercerafio ,209 232 ,809 1 1,232 ,782 1,944
* Quinto afio -679  ,256 7,027* 1 ,507 ,307 838
Sostenimiento Actividad laboral -220 232 898 1 ,803 ,510 1,265
financiera Administracién del
dinero ,004 102 ,002 1 ,968 1,004 822
No. personas 375,233 2,585 1 1,455 ,921 2,299
dependientes
Capacidad de pagodela -532 271 3,856 1 ,587 ,345 999
matricula
Inseguridad financiera 434 09  20,614** 1 1,543 1,280 1,861
académica
Caracteristicas Tipo de universidad 642 228 7.871* 1 1,901 1,217 2,969
IES Tasa de desercion de la -584 233 6,270* 1 ,558 ,353 /881
carrera
Individuales Sexo -012 195 ,004 1 ,988 ,674 1,447
Estado civil -212 198 1,150 1 809 ,549 1,192
Constante 544 533 1,040 1 1,722

Nota. Fuente elaboracion propia. 8 = Valor de Beta. * p< 0.05; ** p< 0.01; IC: intervalo de confianza.
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Discusion

Los hallazgos de este estudio permiten proponer un sistema de alertas para tamizar el riesgo
de desercidn universitaria, basado en la tedrica ecoldgica del desarrollo humano (Bronfrenbrener,
1979). La desercion universitaria es el proceso de toma de decision que agencia el estudiante
para abandonar el sistema educativo debido a la percepcion de incongruencia o inconsistencias
entre los costos y los beneficios de permanecer en la universidad, generada en los procesos de
interaccidn con sus entornos ecolégicos proximos (la familia, los amigos, los comparieros de estudio,
los funcionarios administrativos de la IES, los profesores, entre otros) y distales (la IES, las empresas
empleadoras, las politicas de ensefianza, entre otros). La Figura 19 muestra el resumen del
sistema de alertas de deteccion temprana de desercion universitaria propuesto en este estudio.

Figura 18
Sistema de alertas tempranas de desercion universitaria basado en el modelo ecoldgico
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soporte curricular

« Factor agravante: insercion laboral
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percibida de la educacion escolar

I ' 2, O

* Factor agravante: red de apoyo
disfuncional
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funcional T

+ Factor de riesgo: decision vocacional

« Factor protector: autoeficacia académica
+ Predictor: Malestar emocional en la
universidad, inseguridad financiera
académica y afo cursado de la carrera

Nota. Fuente elaboracion propia.

La pregunta ahora es ¢{como se identifica una alerta temprana de riesgo de desercion en los estudiantes
universitarios a partir del sistema propuesto? Para contestar esta pregunta, recordemos que el
fendmeno de la desercion posee un caracter multidimensional, dindmico y multivariado. Cada
uno de estos elementos es clave para comprender el funcionamiento del sistema de alertas.
Basados en el modelo ecoldgico asumimos que, desde el caracter multidimensional del
fendmeno de la desercidn universitaria, el andlisis del nivel de riesgo se establece diferenciando
las reacciones propias del estudiante (i.e., la relacion entre las causales de los niveles micro y
meso del sistema o el nivel micro y macro), de aquellas que son distantes al estudiante (es decir,
las causales del nivel meso y macro del sistema) que aumentan la probabilidad de percibir
riesgo de desercidn universitaria.
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Ademas, es necesario tener presente que, el caracter dinamico del fendmeno de la desercion
asume que el estudiante progresivamente se acomoda al sistema universitario y, a su vez,
acomoda las interacciones que establece con los agentes del contexto: profesores, amigos,
companieros de estudio y funcionarios de la IES. Por tanto, analizar las transformaciones del
fendmeno a través del tiempo es fundamental para el sistema de alertas de desercién
universitaria. El riesgo debe ser detectado e intervenido segun el punto critico (i.e., momento
de avance de la carrera) para el estudiante en situacion de riesgo de desercién, asi como al
momento de desarrollo social, emocional y cognitivo en el que el estudiante se encuentra, de
acuerdo con su momento de ciclo vital.

Finalmente, evidenciado el caracter multivariado del fendmeno de la desercion, el nivel de
riesgo se predice teniendo en cuenta predictores que aumentan o disminuyen la probabilidad
de encontrarse en riesgo de desercion universitaria. En esta linea, los tamizajes del riesgo
deben incluir predictores con poder explicativo evidenciado empiricamente para comprender
el funcionamiento del fendmeno de la desercion universitaria, sin sobredimensionar o subvalorar
ningun determinante. Analicemos ahora el sistema de alertas tempranas de desercion universitaria
propuesto en este estudio, a partir del modelo ecoldgico.

Factores de riesgo de desercion universitaria

Los factores de riesgo articulan atributos funcionales en el microsistema y atributos estructurales
en el macrosistema de la desercidn universitaria que incrementan la probabilidad de pertenecer
al grupo en riesgo. El modelo de desercidn aqui propuesto revela dos factores de riesgo: la decision
vocacional del estudiante y el soporte estructural curricular que la IES ofrece al proceso de
formacidn del estudiante.

Los factores de riesgo en el sistema de alertas tempranas de desercidn universitaria son in-
dicativos de que el estudiante percibe que su decision al seleccionar la carrera que estudia
no fue lo suficientemente informada y que su experiencia con la carrera universitaria no esta
cumpliendo con sus expectativas profesionales. El estudiante revela dificultades en el proceso
de identificacion del rol que debe cumplir en el contexto universitario, bien sea, porque las ex-
periencias en la carreray en la universidad no se articulan con sus expectativas previas o, bien,
porque no percibe articulacidn entre sus capacidades y las demandas del contexto universitario.
En este proceso, también se articulan dificultades con la diferenciaciéon de su propdsito de
estudiar una carrera profesional y el esperado por su familia o sus amigos.

El factor de riesgo de decisién vocacional se acompafa de la percepcion de limitacién en los
factores estructurales en el soporte curricular que la IES ofrece para el desarrollo y la formacion
profesional esperada. En particular, esta percepcién de limitacion en la estructura curricular de
la IES se refiere a los recursos académicos, los procesos de planeacion académica y la calidad
educativa con los cuales el estudiante debe interactuar diariamente. Percibir limitaciéon en
los recursos curricular que soportan la construccion de creencias sobre inconsistencias e
inconformidades frente a lo que la IES, sus profesores, las politicas de educacidn, entre otros
elementos del macrosistema que pueden afectar el proceso de formacion profesional.

Estudios previos revelaron que la decision vocacional del estudiante y el soporte estructural
de la calidad educativa en la IES son determinantes para incrementar la tasa de desercion
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universitaria. Algunos de los determinantes asociados a la desercion universitaria son: la
motivacidn vocacional hacia la carrera (Navarro-Roldan, 2016; Barrera et al., 2015; Sanchez et
al., 2009), el cumplimiento de las expectativas iniciales de la carrera, la profesion y la universidad
(Cabrera et al., 2015; Tinto, 1989; Seidman, 1993) y la toma de decisién de carrera poco informa-
da (Apaza & Huaman, 2012; Méndez-Sastoque, 2016; Mori, 2012; Patifio & Cardona, 2012;
Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018). Asi como fac-
tores estructurales en las IES, tales como oferta insuficiente de horarios, actividades laborales
y familiares, rigidez en la administracion académica (Rojas, 2008), la calidad académica de la
IES (Barrera et al., 2015) o, la percepcion del estudiante sobre el apoyo institucional en el
desempefio académico, la adaptacidn cultural y la participacion en actividades extracurriculares
(Patifio & Cardona, 2008).

Involucrar la decision vocacional y el soporte curricular como factores de riesgo en un modelo
multidimensional, multivariado y dindmico no es hecho fortuito. La estructura curricular de la
IES debe garantizar el cumplimiento de las expectativas vocacionales del estudiante, siempre
y cuando su decisién vocacional haya sido lo suficientemente informada tanto para ingresar la
carrera como para la seleccién de la IES en la cual se matricula. En esta linea, se sugiere que las
IESy el MEN generen estrategias para fortalecer la cooperacidn interinstitucional entre la escuela
y la universidad, aspecto que deberia hacer parte de las politicas de permanencia y graduacion
de estas entidades. Alianzas que repercutan en los procesos de indagacion vocacional de los estu-
diantes a partir del conocimiento de sus intereses particulares y sus aptitudes escolares, al mismo
tiempo que incrementa la informacién del sistema universitario y su funcionamiento.

Por ejemplo, implementar de forma masiva programas que permitan a los estudiantes de prima-
ria y secundaria participar en proyectos de formacion de habilidades investigativas, realizar
convenios para convalidar cursos cortos tomados en la universidad como parte del curriculo
escolar, ofrecer programas de orientacidn vocacional previa a la eleccidon de carrera, entre
otras multiples estrategias posibles. Operacionalizar alianzas estratégicas entre la escuela y
la universidad es una estrategia beneficiosa en doble via. En consecuencia, la IES mejoraria
su preparacion para atender el tipo de estudiantes que ingresan a sus aulas, con unas bases
conceptuales particulares, con sus intereses y condiciones psicosociales identificadas; al mismo
tiempo que el estudiante reconoceria cdmo funciona el sistema universitario y orientaria sus
decisiones vocacionales de forma mas informada.

Factores de proteccion de la desercion universitaria

Los factores de proteccidn articulan los atributos funcionales en el microsistema y los atributos
relacionales en el mesosistema de la desercidn universitaria que disminuyen, atenua o inhiben la
probabilidad de pertenecer al grupo en riesgo. El modelo de desercién aqui propuesto revela
dos factores de proteccidn: la autoeficacia percibida en lo académico y las redes de apoyo
funcional que favorecen la permanencia en el sistema universitario.

Cuando el estudiante posee alto nivel de autoeficacia percibida frente a sus creencias para
afrontar y responder efectivamente a las demandas del sistema universitario, entonces se
disminuye la posibilidad de pertenecer al grupo de alto riesgo de desercion. El estudiante con
alto nivel de autoeficacia se percibe con las habilidades y competencias para planear objetivos
y cumplir sus metas académicas de forma satisfactoria en lo que respecta a la calidad esperada
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de sus trabajos por parte de sus profesores, al desarrollo del pensamiento critico por parte de
la mision de la IES, asumir las responsabilidades que su familia espera, adaptacion al sistema
educativo, entre otros elementos.

Al mismo tiempo, el riesgo de pertenecer al grupo de posibles desertores se disminuye o inhibe
cuando la autoeficacia percibida se acompafa del establecimiento de redes de apoyo funcionales
para el estudiante. Esto es, cuando el estudiante percibe que la familia, los amigos, los com-
pafieros de clase y los funcionarios de la IES manifiestan interés por el estudiante, en lo que
respecta al cumplimiento de sus deberes académicos, a conocer y compartir con sus amistades
universitarias y al soporte ofrecido en la solucion de los problemas que se presentan en el
contexto universitario.

Estudios previos indican que los bajos niveles de autoeficacia percibida para cumplir con las
demandas académicas y la poca autorregulacién (Blanco-Blanco, 2010), o la baja autoestima
(Munro, 1981), favorecen la desercion del sistema universitario. Existe amplia literatura me-
ta-analitica que revela el valor predictivo de la autoeficacia en el contexto educativo (Brown et
al., 2008; Castellanos-Paez et al., 2017; Kegel & Flickiger, 2015; Robbins et al., 2004). En esta
linea, la IES pueden generar programas que fomenten el desarrollo de sistemas de creencias
sobre las capacidades propias para organizar y ejecutar las acciones requeridas en el manejo
de posibles situaciones académicas y sociales en los contextos educativos. Siguiendo a Bandura
(1986), este tipo de programas deberia generar un impacto favorable sobre la eleccion de
conductas o actividades que respondan de forma efectiva a las demandas del sistema universitario, el
nivel de esfuerzo y la persistencia en el cumplimiento de los objetivos académico propuesto,
asi como sobre los patrones de pensamiento y las reacciones emocionales ante las tareas que
la academia exige.

Por su parte, con respecto a las redes de apoyo funcionales, estudios previos indican que aumenta
la probabilidad de desertar de las IES, cuando los estudiantes establecen relaciones negativas con
los compairieros y los profesores (Mori, 2012; Rojas, 2008; Roman, 2013; Suarez-Montes & Diaz-Su-
bieta, 2015; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018). Las redes de apoyo social se asocian
positivamente con la persistencia académica de los estudiantes (Andrew et al., 2015; Loh et
al., 2020; Lisciandro & Gibbs 2016). Las redes de apoyo en estudiantes universitarios muestran
que, por ejemplo, la familia representa un soporte integral en cuanto a lo normativo, afectivo,
financiero y la adaptacidn a los contextos. En particular, la madre y/o alguno de los hermanos
son agentes claves para construir redes favorables de prevencion de comportamientos de
riesgo (Villafrade & Franco, 2016).

Wilcox et al. (2005) argumentan que la IES deberian articular esfuerzos en la integracién exitosa
en el mundo social de la universidad y en el mundo académico. Hacer amigos es compatible con
la retencidn porque ofrecen apoyo emocional directo, equivalente a las relaciones familiares,
asi como apoyo de amortiguacidn en situaciones estresantes. Las amistades y las relaciones
del curso con tutores personales son importantes, pero menos significativas, ya que brindan
principalmente apoyo instrumental, informativo y de evaluacién. Adicionalmente, la evidencia
también indica que la satisfaccién en la relacién de pares, la salud fisica y la satisfaccion global
con la vida son predictores del cumplimiento de los objetivos de vida y el bienestar en
estudiantes universitarios. Incluso, ellos reportan valoraciones de areas vitales como familia
y los amigos, como mds importantes que otras areas como la salud fisica o psiquica (Castro &
Sanchez, 2000).
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A partir de los hallazgos de este estudio se sugiere que las IES y el MEN generen estrategias
que impacten la educacion socioemocional de los padres de familia. Gestionar procesos de
desarrollo emocional orientados desde la academia, incluso para los padres de familia de
los estudiantes escolares, ofrecera un espacio que fortalecera la construccién de sistemas
de creencias, patrones de conducta y expresiones emocionales favorables para el desarrollo
de relaciones familiares mas empaticas, con procesos de comunicacion mas asertivos, que
gestionan un acompanamiento y retroalimentacion mas constructivos, entre otros posibles
cambios de los procesos de interaccidn. Es responsabilidad de las IES y el MEN propender por
procesos de formacion integral que permitan al estudiante contar con ambientes ecoldgicos
que le brinden las oportunidades de crecimiento social y emocional necesarias, para apalancar
el desarrollo cognitivo.

Agravantes de la condicion de riesgo universitaria

Este conjunto de factores articula atributos relacionales del nivel meso y los estructurales en
el nivel macro del fendmeno de la desercion universitaria que agravan la situacién de quien
pertenece al grupo en riesgo. El modelo de desercion aqui propuesto revela dos factores agravantes:
percibir que se cuenta con redes de apoyo disfuncional y que no se cuenta con el perfil de
egreso requerido para realizar el proceso de insercién laboral.

Frente a las redes de apoyo disfuncional, en el sistema de alertas de desercion se agrava o
aumenta la condicién de riesgo de desercion cuando el estudiante percibe acoso, matoneo u
otro tipo de dificultades en las relaciones interpersonales, bien sea, con sus profesores o sus
compaiieros de estudio o, bien, con sus familiares. Ademas, esto ocurre sin que en la IES o en
la familia se cuente con sistemas 6ptimos para detectar y proteger a los estudiantes victimas o
con problemas en sus redes de apoyo.

La evidencia indica que cuando los contextos universitarios se ven permeados por procesos
de violencia o victimizacion de cualquier tipo, se afectan negativamente los procesos de salud
mental, de adaptacién social y de rendimiento académico de los estudiantes y, esto a su vez,
se asocia con la posibilidad de desercion universitaria. Por ejemplo, la presencia de disturbios
del orden publico o, dificultades de comunicacidn con los profesores (Rueda & Pinilla, 2014),
la presencia de violencia al interior de las familias de los estudiantes (e.g., fisica, psicoldgica,
econdmica y/o sexual) (Durazo & Ojeda, 2013) o, la presencia de violencia entre pares o comparie-
ros de estudio (Martinez-Jaramillo et al., 2016). Ghiso (2012) argumenta que cualquier forma
de inseguridad y violencia en los contextos educativos desfavorece no solo las condiciones
de convivencia y aprendizaje, sino que desfavorece la percepcion de efectividad de la red de
apoyo funcional de la institucidon educativa y la familia. En esta condicién de agravamiento
del riesgo se incluyen a los estudiantes universitarios con redes de apoyo disfuncionales (e.g.,
padres, amigos, compafieros, IES) porque planean multiples actividades que le restan tiempo
a las actividades académicas: juegos de azar, festejos recurrentes, invitaciones a no asistir o
salirse de las clases, apoyo en diligencias familiares o cuidado de familiares, programar fiestas
institucionales, entre otros posibles.

Adicionalmente, la posibilidad de pertenecer al grupo de riesgo de desercidn se agrava en los

estudiantes de ultimo afio de carrera, cuando ellos perciben que aun no cuentan con el perfil
de egreso requerido para ingresar exitosamente al contexto laboral. El estudiante percibe que
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los conocimientos adquiridos y las habilidades y competencias desarrolladas en el trascurrir
de la carrera no le permitiran responder a las demandas laborales, tener un buen desempefio
en sus entrevistas de trabajo u, obtener una remuneracién adecuada. Incluso, en este proceso
de transito desde la IES hacia al entorno laboral, el estudiante en riesgo duda de la eleccion
vocacional realizada al estudiar la carrera escogida.

En relacion con el riesgo por insercidn laboral, existe evidencia empirica de experiencias exitosas
en la articulacion entre la universidad y la empresa (Gavifio et al., 2015; Osorio & Olaya, 2010;
Salazar & Valderrama, 2010) que permiten concluir que esta es una estrategia para disminuir el
riesgo asociado a este factor. Por un lado, en el macrosistema, la articulacién universidad-empresa
retroalimenta la pertinencia de los modelos pedagdgicos y de los curriculos que ofrecen las
IES, orienta los procesos de actualizacidn de los profesores y genera procesos de investigacion
e innovacion, asi como la transferencia de conocimiento de un sistema a otro. Adicionalmente,
permite orientar las politicas publicas frente a la articulacion entre la academia y la industria,
asi como perfilar politicas de formacion profesional.

Por otro lado, en el nivel micro del sistema, los estudiantes logran desarrollar proyectos que
mejoran su capacidad percibida para llevar a la praxis lo aprendido en las aulas y percibir que
sus expectativas vocacionales se ven satisfechas. Los estudiantes perciben que su perfil de
egreso se complementa con las competencias laborales que en contextos reales son solicitados.
Este tipo de articulaciones permite en el nivel macro del sistema, impactar favorablemente la
contratacidn o empleabilidad de los futuros profesionales en las empresas en donde se desarrollan
sus practicas o proyectos.

Al estar presentes estas dos condiciones agravantes del fendmeno, riesgo por redes de apoyo
disfuncionales y riesgo por insercidn laboral, es necesario que las IES desplieguen acciones
inmediatas. Deben contar con una ruta de atencidn de violencia validada en su efectividad y
con programas que permitan procesos de autoevaluacion permanente de las carreras que ase-
guren el desarrollo del perfil de egreso esperado y que, al mismo tiempo, generen programas
de emprendimiento, conocimiento del mercado laboral, procesos de busqueda y enganche
laboral, entre otros procesos que disminuyan el riesgo de desercidén generado en el transito
desde la vida universitaria hacia la vida laboral.

Predictores del riesgo de desercion universitaria

Los hallazgos de este estudio aportan evidencia empirica sobre los predictores o condiciones
que aumentan o disminuyen la probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo de desercion
universitaria. Identificar variables con alto potencial de predicciéon es la clave para orientar
decisiones en los procesos de tamizajes de la desercidon universitaria.

En primer lugar, en el microsistema del fendmeno de la desercion, el mejor predictor es el
malestar emocional percibido durante la estancia en la universidad. El malestar emocional
se refiere a la frecuencia con la que el estudiante percibe malestar asociado a experimentar
ansiedad y/o estrés debido a las demandas universitarias, asi como sentimientos de tristeza y
frustracion frente a los resultados del cumplimiento académico. En esta linea, evidencia previa
indica que la percepcidn de la universidad como un estresor, asi como la ansiedad por el rendimien-
to futuro, la necesidad de aprobacién y dependencia, los pensamientos de incapacidad de
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controlar las emociones y la baja tolerancia a la frustracién (Cappelli & Won, 2016; Medrano
et al., 2010; Stinebrickner & Stinebrickner, 2012), se encuentran asociadas con la desercion
universitaria.

En segundo lugar, también en el microsistema del fenédmeno de la desercidn, el predictor
denominado inseguridad financiera para sostenerse mientras estudia, predice la probabilidad
de pertenecer al grupo de riesgo de desercion. Es decir, la percepcion que el estudiante cons-
truye sobre su capacidad para cubrir los gastos semanales del quehacer universitario, a saber:
trasladarse a la universidad, alimentarse y acceder al material de estudio (fotocopias, libros,
base de datos, materiales de laboratorio) aumenta la posibilidad de pertenecer al grupo de
riesgo. Este predictor es diferente al nivel socioecondmico del estudiante y su familia dado
por el estrato de la vivienda que habitan, que para este estudio no mostroé relacién directa con
percibirse en riesgo de desercidn universitaria. Generalmente, los estudios han encontrado
que el nivel socioecondmico (i.e., bajos ingresos, condicion de pobreza, costos de la carrera) se
asocian con la desercion (Apaza & Huaman, 2012; Mori, 2012; Patifio & Cardona, 2012; Rojas,
2008; Roman, 2013).

En tercer lugar, en el macrosistema del fenémeno de la desercion, el mejor predictor del abandono
universitario es la percepcion del estudiante frente a la calidad educativa de la escuela de egreso.
La calidad educativa relacionada con la percepcion de si la escuela le permitio desarrollar las
competencias generales y especificas necesarias para afrontar las demandas académicas y
sociales de los sistemas educativos del nivel superior. En la misma linea, Fall y Roberts (2012)
evidenciaron que la percepcion de mala calidad educativa escolar, asi como poca identificacion
institucional con la escuela, aumentan la probabilidad de riesgo de desercién.

En cuarto lugar, en el microsistema, el mejor predictor de desercidn es cursar primer afo de
la carrera. Generalmente, las estadisticas universitarias indican que el primer y Ultimo afio de
carrera son los momentos de mayor tasa de desercidn universitaria; incluso, posterior a la
terminacién académica de las asignaturas de la carrera, algunos los estudiantes no culminan
sus procesos de graduacién. En el segundo capitulo de este libro, por ejemplo, se presentaron
las tasas de desercidn de las IES participantes en este estudio que revelan que el 42% de los
desertores de la universidad publica y el 38,1% de universidad privada cursaban primer afio de
carrera. Por su parte, también las tasas de graduacién del departamento de Boyaca se encuentran
cercanas al 34% indicando que la desercidn continua a través de diferentes momentos en las
cohortes de estudiantes universitarios.

Finalmente, en el sistema de alertas tempranas de desercion se ubicaron los predictores en
el macrosistema relacionados con las caracteristicas de la IES. Los estudiantes incrementan
su probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo de desercién cuando son estudiantes de
universidad privada y cuando estdan matriculados en una carrera con altas tasas de desercién
semestral. Adicionalmente, en lo que respecta al punto critico, los estudiantes de ultimo afio
disminuyen su probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo de desercidn universitaria. Por
ejemplo, en el segundo capitulo de este libro se analizaron las tasas de estudiantes activos en
la cohorte de 2014-01, en las IES participantes de este estudio, fue mayor en la universidad
publica (64,44%) que en la universidad privada (42,18%). Asi mismo, las tasas historicas de
desercion en ciertas carreras tienden a ser estables a través del tiempo; por ejemplo, en la
carrera de matematicas en la universidad publica se registréo un 84% de desercién para la
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cohorte 2014-1 y el 81% en la cohorte 2016-I; una tendencia similar se presenta en la carrera
administracién de empresas en la universidad privada que acumula el 47% y 46% de desercion
en las mismas cohortes.

Por el contrario, otros predictores disminuyeron la probabilidad de pertenecer al grupo de
riesgo de desercion universitaria. Aunque existe evidencia que indica que presentar problemas
académicos o adaptativos en la escuela predice el riesgo de desercidn universitaria (Fall &
Roberts, 2012; Méndez- Sastoque, 2016; Salazar et al., 2004; Stinebrickner & Stinebrinckner,
2009; Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), en este estudio se encontrd una asociacion negativa
entre las variables. Esto es, cuando el estudiante universitario reporta haber obtenido bajo
rendimiento académico y problemas adaptativos en la escuela, entonces decrece la probabilidad
de pertenecer al grupo de riesgo de desercion. Incluso, el rendimiento académico universitario,
a partir del nimero de materias perdidas en la universidad, no predice la probabilidad del
pertenecer al grupo de riesgo de desercion o ser desertor previo.

En este sentido, los hallazgos indican que la desercion universitaria no se encuentra determinada
por el rendimiento académico per se. En su lugar, como se ha analizado a través de este capitulo,
otros predictores lograron explicar por qué los estudiantes universitarios se perciben en condicidn
de riesgo de desercidn universitaria. En esta linea, Sanchez, Navarro & Garcia (2009) encontraron
que los factores académicos como reprobar asignaturas en la universidad posee una prevalencia
menor en grupos de estudiantes desertores. Por el contrario, otros factores socioeconémicos
(i.e., bajos ingresos familiares, desempleo e incompatibilidad trabajo-estudio) e individuales
(i.e., desmotivacidén e insatisfaccién académica, adaptacion al sistema universitario) poseen
mayor prevalencia para explicar el fendmeno de la desercion (casi el 80% de los casos).

Conclusiones

Para dar respuesta a los cuestionamientos transversales de este libro, a partir de los hallazgos
de este estudio se puede concluir que:

Con base en la teoria ecoldgica del desarrollo humano, la desercion universitaria es el proceso
de toma de decisidn que agencia el estudiante para abandonar el sistema educativo debido a
la percepcion de incongruencia o inconsistencias entre los costos y los beneficios de permanecer
en la universidad, generada en los procesos de interaccion con sus entornos ecoldgicos proximos
(la familia, los amigos, los compafieros de estudio, los funcionarios administrativos de la IES,
los profesores, entre otros ambientes posibles) y distales (la IES, las empresas empleadoras,
las politicas de ensefianza, entre otros ambientes posibles). En este sentido, el marco conceptual
ecoldgico le permite al estudio de la desercidn universitaria reconocer su caracter multivariado,
dinamico y multidimensional, lo cual enriquece la forma de detectar e intervenir sobre el fendomeno.

Por otra parte, el modelo de desercidn universitaria propuesto en este capitulo involucra cuatro
elementos para distinguir los determinantes del fendmeno: factores de riesgo, factores pro-
tectores, factores agravantes y predictores de riesgo de desercidn. Se sugiere que realizar el
proceso de seguimiento longitudinal, al menos en tres momentos a través de la carrera, es un
elemento fundamental de los procesos de tamizaje y delineamiento de acciones preventivas y
correctivas de la desercidn universitaria. Ademas, es necesario indicar que el cuestionario de
auto reporte estructurado usado en este estudio, fundamentado en la teoria ecoldgica, permitié
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tamizar adecuadamente a los estudiantes en riesgo de desercién. Este es un elemento clave
en la generacion de un sistema de alertas tempranas, ya que de la sensibilidad del instrumento
depende la efectividad de la seleccion de estudiantes susceptibles de formar parte de programas
preventivos de seguimiento y acompafiamiento.

El sistema de alertas de desercion universitaria se compone de tres elementos. En primer lugar,
los factores de riesgo en el sistema de alertas tempranas de desercidon que resultan ser las
condiciones diferenciadoras entre el grupo de riesgo y no riesgo de desercion universitaria. En
el sistema de alertas los factores de riesgo estan asociados a la percepcion de insatisfaccion
del estudiante frente a la decisidn vocacional tomada, en la medida que cursar la carrera en la
IES seleccionada no cumple las expectativas de formacion profesional iniciales (microsistema),
al mismo tiempo que la percepcidn limitacion de la estructura curricular para la formacion
profesional esperada por parte del estudiante (macrosistema). Cuando ambas o algunas de
ellas se encuentren presentes deberia ser activado el sistema de alerta para prevencion de la
desercidn. Se sugiere generar programas de orientacion vocacional, evaluacién del cumplimiento
de expectativas y resultados de aprendizaje de los estudiantes, procesos de mejoramiento de la
calidad educativa de la IES, capacitacion a profesores sobre el quehacer de formacion, entre
otros elementos que permitan mitigar oportunamente los riesgos detectados.

En segundo lugar, los factores protectores estan relacionados con presencia de redes de apoyo
funcionales (mesosistema) y adecuados niveles de autoeficacia académica percibida (micro-
sistema). Al contar con ambos factores, se convierten en protectores de la condicion de riesgo
de desercion universitaria; por el contrario, dificultades en estos dos componentes indicarian
riesgo de desercion, siempre y cuando estén acompafiados de los factores de riesgo. En
consecuencia, se sugiere fomentar redes de apoyo funcional desde la familia, los amigos y los
funcionarios de las IES, asi como programas de educacion de gestion socio-emocional para los
padres de familia desde la etapa escolar de los hijos; en su conjunto, estas estrategias podrian
convertirse en un elemento fundamental para incentivar protectores de desercién del sistema
educativo tempranamente.

En tercer lugar, los factores agravantes se relacionan con las redes de apoyo disfuncionales
(mesosistema) y la insercion laboral de los estudiantes de Ultimo afio de carrera (macrosistema).
La presencia de cualquiera de las condiciones empeora la condicion de riesgo de desercion del
estudiante, en la medida que identifica estudiantes en condiciones de violencia no atendida
efectivamente y/o estudiantes de ultimo afio insatisfechos con su proceso de formacion profesional,
gue no se sienten preparados para la insercidn al nuevo contexto laboral. La presencia de cualquiera
de las dos condiciones debe ser atendida prontamente. Por ello, se sugiere fomentar rutas
de atencidén de la violencia, programas de manejo de relaciones interpersonales asertivos,
programas de acompafiamiento y seguimiento psicoldgicos, y asi mejorara el prondstico de
las personas en condicidn de riesgo. Por su parte, es conveniente tender redes de articulacién
universidad-empresa-estado para que las IES logren ofrecer a sus estudiantes curriculos,
lineas de investigacion y de profundizacion pertinentes con el entorno, asi como oportunidades
de praxis para acercarse a los contextos laborales y transitar hacia el mercado profesional de
formas mas eficientes.

Finalmente, los mejores predictores para detectar la pertenencia al grupo de riesgo de de-
sercion en el sistema de alertas aqui configurado, ubicados en micro y macrosistema son:
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percepcion de malestar emocional en la universidad, percepcion de inseguridad financiera
para suplir los gastos semanales de la universidad, percepcion de mala calidad escolar, cursar
primer afo de carrera, matricularse en una universidad privada y cursar una carrera con alta
tasa de desercion. Por su parte, los predictores en el microsistema que disminuyen la posibili-
dad de pertenecer al grupo desertor son: reportar problemas académicos o adaptativos en la
escuela. Cada uno de estos predictores debe ser analizado en el marco del modelo ecoldgico
de desercién aqui evidenciado, de forma que se establezca con mayor ajuste la probabilidad
de pertenecer al grupo de riesgo de desercion.
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Planteamiento del problema

n el desarrollo de este libro se ha analizado ampliamente que la desercidn universitaria representa
Eun problema de tipo personal, social y econdmico en diferentes paises de América Latinay
el mundo. Segun refiere el Observatorio de Educacidn Superior de Medellin (ODES) (2017), las
tasas de desercidn van desde el 10% en paises como Japon hasta el 52% en paises como Estados
Unidos, para Colombia las tasas de desercion son del 48.8%. Estas cifras generan impactos
desfavorables en la salud mental de los jovenes, aumento del desempleo y pérdidas econdmicas
paralas IESy el Estado, con efectos en el incremento de costos en la matricula y disminucién
de las oportunidades para los estudiantes de bajos ingresos (Ministerio de Educacion nacional
(MEN), 2008; Gonzalez-Fiegehen y Espinoza, 2020, Guzman & Franco, 2006; Vasquez et al.,
2003).

La revision de literatura evidencia consenso en que las principales causas que explican la desercién
se agrupan en factores individuales, académicos, socioecondmicos, pedagdgicos e institucionales
(Aparicio, 2012; Barragan & Patifio, 2013; Gonzalez et al., 2011; Gil, Antelm-Lanzat, Cachei-
ro-Gonzalez & Pérez-Navio, 2018; Warne et al., 2020). Ademas, estos factores se configuran
de distintas maneras en cada estudiante, en la medida en que interactuan las caracteristicas
personales, las experiencias subjetivas, las posibilidades econdmicas y sociales, asi como, las
variadas formas de interaccidn y de roles que asumen los estudiantes a lo largo del ciclo vital
en su entorno familiar, social, académico, cultural y politico, lo que hace de la desercion un fendme-
no multicausal y multivariado (Abdala, Castiglione & Infante, 2008; Barragan & Patifo, 2013).

Como ha sido reportado en los capitulos previos, la desercion ha sido abordada desde diferentes
modelos tedricos, transitando por modelos psicoldgicos que priorizan las caracteristicas del
estudiante, como los rasgos de personalidad (Fishbein & Ajzen, 1975), las percepciones de la
vida universitaria (Attinasi, 1989), el autoconcepto, las expectativas de éxito y el rendimiento
académico previo (Ethington, 1990), hacia un modelo mas integrador que tiene en cuenta la
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interaccion de los atributos y caracteristicas de los sujetos (e.g. esfuerzo, expectativas, aspiracio-
nes) con variables institucionales (e.g., integracidn social y académica en la institucion) para
comprender el ajuste social y académico del estudiante (Tinto, 1993). Pese a la ganancia que
reviste, pasar de modelos centrados en el estudiante a un modelo integrador que privilegia la
interaccion del sujeto con su institucion, la revisidn de literatura ha puesto en evidencia que este
modelo aun deja de lado contextos importantes de interaccion, como la interaccién estudiante
familia, estudiante -pares y estudiante —profesor, como factores explicativos de la desercion.

La propuesta de este libro es hacer el transito al modelo ecolégico, como una via para conceptuar la
desercion como un fendmeno producto de los procesos de interaccion que el estudiante establece
con sus entornos mas proximos (e.g., familia, pares, docentes, comunidad) y distales (e.g.,
politicas educativas, cultura) que inciden en su nivel de ajuste y satisfaccion académica (Bron-
frenbrener, 1992). En esta direccion, este capitulo ampliara las comprensiones de la desercion
universitaria desde la teoria ecoldgica del desarrollo humano de Bronfrenbrenner (1992) como
un modelo holistico que posibilita comprender la desercion desde su caracter multidimensional,
multivariado y sistémico. Esta vez, identificando, las posibles interacciones de los diferentes subsis-
temas que son reconocidas por el profesor, quien hace parte del sistema mas proximo de interaccion
del estudiante y quien ejerce mas influencia en sus comportamientos y resultados educativos.

Tradicionalmente, los modelos tedricos propuestos, incluso los estudios que acogen una perspectiva
ecoldgica para explicar la desercidn, surgen en mayor medida de la evaluacion del estudiante
y no indagan sobre la percepcion del profesor, a pesar de que existe evidencia empirica que
resalta la fuerte relacién entre la metodologia de ensefianza, la evaluacidn, la calidad de la
interaccion con el docente, los procesos de aprendizaje y el ajuste del estudiante al siste-
ma educativo (Martinez-Gonzélez & Alvarez-Blanco, 2005; Marquez, Ortiz & Renddn, 2008;
Olave-Arias et al., 2013). Estudios previos muestran que la falta de empatia del profesor y
una relacién controladora que coarta los procesos de autonomia del estudiante afectan su
motivacion (Ryan & Deci, 2000), el desempefio académico (Bal et al., 2018) y el nivel de compromiso
académico en sus dimensiones afectiva (sentimientos negativos hacia el aprendizaje), comportamental
(baja participacidn, no realizar preguntas) y cognitiva (falta de concentracion y regulacion de su
aprendizaje). En su conjunto, estos factores redundan en la decisién del estudiante de desertar
del sistema universitario (Quin, 2016; Quin, Heerde & Toumbourou, 2018; Rumberger & Roter-
mund, 2012).

Una vision ecoldgica de la desercidn universitaria, supondria el analisis de diversas causas que
emergen de la interaccion del estudiante con los distintos subsistemas (e.g., microsistema,
mesosistema y macrosistema) y, a su vez, desde la percepcion de los diferentes actores que
hacen parte del sistema educativo (e.g., estudiante, profesor, directivas). Siguiendo a Bronfenbrenner
(1987) un sistema educativo esta constituido por una serie de elementos, en el micro-, meso-, macro-
y exosistema, que funcionan de manera interrelacionada con la finalidad de lograr las metas
educativas (Choque, 2009).

El microsistema comprende el entorno fisico, emocional y de interrelaciones que se da entre el
estudiante con sus entornos mas préoximos como la familia, la escuela y el grupo de amigos. En
el mesosistema, se configuran las distintas relaciones e influencias generadas por la interaccion
de los microsistemas, como la familia y la escuela. El exosistema, es un entorno mas lejano al estu-
diante donde no participa activamente, pero que influye de forma indirecta en el comportamiento
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del estudiante (e.g., trabajo de los padres). Finalmente, el macrosistema se convierte en el en-
torno mas distal, pero de gran influencia, donde se ubican las politicas educativas, el contexto
laboral, la cultura y el momento histérico-social.

Desde el modelo ecoldgico, la permanencia del estudiante en el sistema educativo, es producto de las
decisiones, acciones y roles que cada actor cumple en el sistema y que facilitan la progresiva adapta-
cidny ajuste del estudiante a los cambios y demandas de sus entornos proximos en el microsistema
(e.g., familia, escuela) y distales en el macrosistema (e.g., sociedad, cultura). Para este modelo,
los entornos mas préximos de interaccion, es decir el microsistema del estudiante, influyen
directamente sobre los sujetos, precisamente, porque al interactuar con mayor frecuencia se
construyen mas lazos afectivos y mas oportunidades de aprendizaje y transformacién mutua.

En el sistema educativo se considera al profesor como el agente mas cercano e influyente del
estudiante en sus procesos de adaptaciéon progresiva al ambiente académico, en relacién con
el crecimiento profesional y personal, asi como, frente a los resultados académicos a partir de
lo que ensefia, como lo ensefiay del tipo de relacion e interaccion que establece (Bronfenbrenner
& Morris, 2006). En esta linea, es el docente quien puede reconocer, en primera instancia,
aquellas sefales de alarma que posibilitan la deteccidén oportuna del estudiante en riesgo de
desercion en aras de realizar los ajustes y apoyo pertinentes para que el estudiante se adapte
y logre cumplir de forma exitosa sus metas de formacién profesional.

En este sentido, cobra relevancia identificar cudl es la percepcion del profesor sobre la desercién
universitaria, como una posible ruta para el disefio de intervenciones que permitan intervenir en
la modificacidn de aquellas concepciones que limitan o restringen el involucramiento de los docentes
y de la institucién en los programas preventivos de la desercidn, y en su lugar, construir con-
cepciones mas integradoras de la desercion que resulten favorecedoras de comportamientos
cooperativos y acciones articuladas entre los diferentes actores del sistema educativo. Acorde
con la teoria ecoldgica, en la medida en que los profesores cambien sus concepciones sobre
la desercidn y sobre su rol en el sistema educativo, se modifican sus comportamientos e interac-
ciones y, en consecuencia, se producen reorganizaciones que benefician las interacciones del
estudiante con los demds subsistemas y mejoran los procesos de ajuste en el sistema educativo.

Particularmente, frente a la evidencia arrojada con relacion a la percepcion del profesor sobre
la desercion universitaria, Palou y Utges (2012) encontraron siete tipos de teorias implicitas
que estan vinculadas a la concepcidn de su rol como profesor: Abrumado-exigente, desinte-
resado-rutinario, no colaborativo-negativo, no estudian-contenidista, identificado-accesible,
comprometido-reflexivo y abierto-participativo.

Dentro de las teorias implicitas que consideran el fendmeno de la desercion como externa a
suroly como una responsabilidad del estudiante y de la institucidn, se destacan las siguientes:
Abrumado- exigente, se conforma por el grupo de profesores que prioriza la exigencia y la
creacion de un clima de respeto y control, y perciben la desercién como un problema social y
econdémico, externo a ellos y a la Institucion. Desinteresado-rutinario, describe a profesores
que se guian por el cumplimiento de normas y perciben a la universidad como una entidad que
no es para todos los estudiantes, pues, no todos estarian dispuestos a cumplir con los sacrificios
de estudiar, no cuentan con las competencias para comprender y resolver las tareas y, por lo
tanto, la desercion no es un tema que ellos deben resolver.
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Por su parte, No colaborativo-negativo, agrupa a profesores que perciben el bajo desempefio
de los estudiantes como una falta de madurez, poca claridad sobre la eleccion realizada y
bajos niveles de formacion previa, y que la desercion es un asunto que no les compete a ellos
sino a la institucidon y al gobierno. No estudian-contenidista, se agrupan los profesores que se
preocupan por desarrollar todos los contenidos y sefialan que las dificultades académicas
estarian relacionadas con la falta de habitos de estudio y con la baja identificacidn con la
carrera, explicando la desercién como externa a su rol.

Dentro de las percepciones que otorgan al profesor un rol relevante en el abordaje de la desercidn
universitaria, se destacan las teorias: Identificado-accesible referido al grupo de profesores
que promueven el interés y una relacién amigable con los estudiantes. Perciben que la desercion
no solo tiene una explicacion externa (e.g., factores socioecondmicos), sino interna, que debe
ser analizada empaticamente y, en la cual, el actuar del profesor se constituye en un factor
decisivo para que el estudiante no abandone sus estudios.

El Comprometido-reflexivo clasifica a los profesores que consideran relevante que los
estudiantes se expresen libremente, fomentan la reflexion, discusidn y pensamiento critico y
muestran una actitud comprometida y activa en el abordaje de la desercion, considerando que
es un fendmeno que les compete también a los docentes. Finalmente, Abierto-participativo,
clasifica a los profesores que fomentan el aprendizaje auténomo vy el trabajo cooperativo,
relacionan los conocimientos nuevos con los previos, perciben que se requiere mas investigacién
sobre las causas de la desercion y proponen que desde las clases los docentes contribuyan al
fortalecimiento de la autonomiay la capacidad de regulacion de los estudiantes, como mecanismos
que favorezcan el éxito académico.

En sintesis, el estudio de Palou y Utges (2012) es un antecedente importante que permite identificar
que las percepciones de los profesores sobre el aprendizaje y la ensefianza permea su percepcion
y su rol frente a la prevencion o manejo de la desercidn. Adicionalmente, el estudio revela dos
tendencias en las creencias de los profesores; en la primera, los profesores creen que la desercion
es un fendmeno externo a su rol y, ademas, que los factores explicativos recaen sobre las
caracteristicas del estudiante, por ejemplo, las aptitudes, habitos y estrategias; en la segunda,
los profesores reconocen la importancia de factores enddgenos y exdgenos al estudiante que
afectan su desempefio y consideran que su rol incide en la decisidn de un estudiante de desertar.
A la luz de la teoria ecoldgica, son los profesores de la segunda tendencia quienes empiezan a
dimensionar la incidencia que tiene la interaccidn del estudiante con otras personas y contextos
en la desercién y cdmo, en ese proceso de interaccion, su rol juega un papel relevante.

Sumando evidencia empirica a la primera tendencia, Wehbe (2016) encontré que los profesores
construyen atribuciones causales externas y no controlables sobre el fracaso académico,
atribuyendo la responsabilidad a las particularidades de los estudiantes como las falencias en
las competencias que traen de la educacion media, la falta de orientacidn vocacional, trabajar
y estudiar a la vez, la falta de compromiso para asumir los retos de la universidad (i.e., falta de
sincronizacion de los tiempos programados vy las tareas de aprendizaje), la falta de autonomia
y autorregulacion. En este sentido, los profesores consideran que el grado de compromisoy la
consecucion de los logros académicos, son procesos que dependen de la responsabilidad de
los estudiantes, desconociendo su rol para incentivar la participacion, la motivacidon y aumentar
el nivel de compromiso académico.
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En la misma linea, en el estudio realizado por Diaz y Osuna (2017), los profesores identificaron
factores relevantes del abandono escolar relacionados con variables del estudiante como la
inasistencia a clases, la pérdida de materias, la necesidad de trabajar y estudiar y dificultades
de aprendizaje; variables relacionadas con el apoyo familiar en cuanto a lo afectivo y educativo
y, la influencia negativa del grupo de amigos. Este estudio continua ratificando que algunos
profesores no identifican la implicacidn de sus practicas y acciones en la toma de decisién
del estudiante de desertar y, en consecuencia, no generan alternativas que contribuyan en la
disminucién de esta problematica.

Estos hallazgos van en contravia de la evidencia empirica reportada sobre la importancia del
rol del profesor para motivar y fomentar mayor compromiso en el estudiante y, por ende, para
favorecer los resultados académicos (Ryan & Deci, 2009; Quin 2018; Quin, Heerde & Toumbourou,
2018). De esta manera, desde la dptica interaccionista y multidimensional acogida a lo largo de
este libro, los procesos motivacionales, el aprendizaje y el compromiso académico son atributos
que no dependen solo de las caracteristicas del estudiante, sino que emergen de los procesos
de interaccion de este con su profesor, sus compafieros, los recursos y actividades que lo desafian
cognitivamente y que, en consecuencia, son maleables por la accion del profesor.

Una visién mas multicausal, se encuentra en el estudio de Tejedor y Garcia-Valcarcel (2007),
quienes encontraron que los profesores reconocen que son diversos los factores explicativos
de la desercion y no los atribuyen solo a las caracteristicas de los estudiantes. Los profesores
perciben causas del bajo rendimiento académico agrupadas en tres categorias: del estudiante,
del profesor y de institucion. Dentro de las variables del estudiante identifican: el bajo nivel de
conocimientos previos, la falta de autocontrol y las dificultades para asumir las responsabilida-
des de ser un estudiante universitario. Asimismo, la falta de motivacidn, la falta de orientacion
vocacional, estilos de aprendizaje inadecuados, bajo dominio de técnicas de estudio y falta de
esfuerzo para responder a las tareas académicas. Con respecto al profesor, reconocen como
variables causales la falta de estrategias para motivar a los estudiantes y la escasa comunicacion
entre profesor-estudiante. Finalmente, en las variables relacionadas con la institucién identifican:
el nimero excesivo de materias que debe cursar un estudiante, el clima poco motivador y la
falta de coordinacion entre las materias y el programa.

En suma, los estudios aqui expuestos sefalan diversas percepciones en torno a la desercidn
universitaria, percepciones que otorgan mayor relevancia a caracteristicas del estudiante (variables
de tipo cognitivo, motivacional y vocacional) y, por ende, consideran que la responsabilidad en el
abordaje de la desercidn recae en el estudiante y no en el profesory, percepciones que empiezan
a reconocer la multicausalidad del fendmeno y la contribucién que pueden realizar el profesor
desde su labor apoyando las transiciones que realiza el estudiante a lo largo de su vida académica.
Sin embargo, estas percepciones no reconocen que los estudiantes participan en diferentes sis-
temas de interaccion en el micro, meso y macrosistema y que, en conjunto, las caracteristicas del
estudiante, la calidad de sus interacciones, la satisfaccion de sus necesidades y el cumplimiento
de sus expectativas serian factores explicativos de la desercidn universitaria.

En esta direccidn, este estudio buscd resolver dos cuestionamientos. El primero, écual es la
percepcion de los docentes sobre la desercidn universitaria?, y el segundo, équé posible rela-
cion puede establecerse entre la percepcion del docente sobre el aprendizaje-ensefianzay la
percepcion sobre la desercidn universitaria? Para resolver estos cuestionamientos se acogio
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una perspectiva ecolégica, desde la cual se usé el Cuestionario de Desercion universitaria des-
de los Profesores (CDUp), para identificar la relevancia que los docentes otorgan a cada una de
las variables e interacciones que constituyen los niveles micro, meso y macrosistema.

Con los hallazgos que se reportan en este capitulo, se espera aportar en dos lineas fundamentales:
a) en la comprension ecoldgica de la desercion universitaria desde la percepcion del profesor uni-
versitario, reconociendo que es el agente mas préximo de interaccion y que la informacion su-
ministrada sera valiosa en la construccién de modelos explicativos, b), en plantear un abordaje
colectivo que involucre a los distintos actores del sistema educativo (estudiantes, profesores,
institucion, familia), reivindicando el rol del profesor como agente fundamental en los procesos
de aprendizaje, motivacion, desempefio y compromiso académico y en consecuencia, como
un agente importante en la gestion de acciones y cambios que impacten la permanencia de los
estudiantes en el sistema educativo universitario.

Fundamentacion Tedrica

La revision de literatura se expondra en dos ejes. En el primero, se muestra la relevancia que
tiene el rol del profesor en los procesos de construccidn de conocimiento desde una perspectiva
sociocultural y, en el segundo, se analiza el rol del profesor desde la teoria ecoldgica del desarrollo
humano, como una posibilidad tedrica contextual para ampliar las discusiones sobre los procesos
de interaccion del estudiante de forma diferenciada en los distintos sistemas proximos y distales,
principalmente en lo concerniente a la interaccidén con el profesor (i.e., sistema préximo). La
teoria ecoldgica permite reconocer la responsabilidad compartida de los diferentes actores en
los procesos educativos al concebirlos como parte de un sistema.

Rol del profesor en los procesos de aprendizaje y ensefianza

Desde diversas perspectivas tedricas, socioculturales, de comunidades de aprendizaje y ecoldgica,
se discute el rol que tiene el profesor en los procesos de aprendizaje y ensefianza, sefialando que
los procesos de interaccion social son el elemento clave del aprendizaje y desarrollo del ser. Estas
posturas otorgan relevancia al rol del profesor como facilitador de la apropiacién cultural,
historica y social que realiza el individuo a partir de los procesos de interaccidn a lo largo de su
formacion educativa (Lave & Wenger 1991; Rogoff, 1993; Vygotsky, 1978).

Particularmente, desde un abordaje sociocultural se reconoce que el aprendizaje y la ensefianza
son actividades de caracter social, en las cuales, tanto el profesor como el estudiante son sujetos
activos y participativos en la construccion conjunta de conocimiento. Siguiendo a Vygotsky
(1978), el ser humano aprende en la medida en que se apropia de una serie de instrumentos
socioculturales al participar en practicas formales (e.g., escuela) e informales (e.g., experiencias
cotidianas, familia) y al relacionarse con otros que tienen mds experiencia y saberes, como sus
docentes y sus pares mds avanzados. Tanto el aprendizaje como el desarrollo no suceden de
forma espontanea e individual, sino que son movilizados por mecanismos de interaccion social
del sujeto con los otros, los cuales le ayudan a involucrarse en diferentes practicas socioculturales
(Rogoff, 1993; Vygotsky, 1978).

Desde la perspectiva sociocultural, el docente cumple el rol de agente mediador que ensefa
en un contexto de practicas y facilita la apropiacion que hacen los estudiantes de los saberes
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socioculturales, los valores, normas, a partir de los procesos de interaccidén y experiencias
compartidas, donde el docente pone a disposicidon conocimientos, actividades estructuradasy
organizadas con el fin de guiar el proceso de construccion de conocimiento del estudiante (Salas,
2001). Para Wersch (1993), esa construccion de conocimiento implica la co-construccion del
estudiante en colaboracidn con otros con quienes discute y negocia distintas interpretaciones
del mundo social, a partir de lo cual, el estudiante crea sus propias construcciones.

En esta linea, el docente es clave para promover zonas de desarrollo proximo (ZDP) que facilitan
los avances cognitivos, afectivos y sociales de los estudiantes, a través de la tutoria, los apoyos
pedagdgicos, los recursos didacticos, las explicaciones, discusiones, entre otros elementos. La
ZDP, es entendida como:

La distancia en el nivel real de desarrollo, determinado por la capacidad de resolver independien-
temente un problema vy el nivel de desarrollo potencial, determinado a través de la resolucion
de un problema bajo la guia de un adulto o en colaboracién de otro compafero mas capaz
(Vygotsky, 1988, p. 133).

Es decir que, para avanzar en el aprendizaje y, en consecuencia, en el desarrollo, el estudiante
necesita del profesor quien le ofrece una serie de ayudas o andamiajes para que a futuro el
estudiante pueda resolver por si solo y de forma exitosa un problema.

Para Lave y Wenger (1991), el aprendizaje no se limita a evidenciar cambios en los conocimientos
o en la conducta, sino cambios en la participacidén en sus comunidades de aprendizaje y en sus
contextos de interaccion. No es un proceso circunscrito al individuo sino un proceso definible
por las actividades y roles que los sujetos van asumiendo, asi como la forma de involucrarse en
su comunidad y en el mundo. Estas formas de participacidn estan guiadas por la accion educativa,
principalmente, por el acompafiamiento de participantes mas experimentados. En este caso,
el docente facilita la construccion de sus saberes y la inmersion del estudiante en distintas
practicas socioculturales y comunidades cientificas. Por ejemplo, el estudiante de psicologia
es guiado por sus profesores en el ejercicio de reconstruir y construir el saber psicoldgico
hasta culminar su formacién profesional, lo que supone formas de interaccidn y participacién
distinta en su hogar, en comunidad, quien ahora lo reconoce como profesional de la psicologia.

Como se discutid en el capitulo 1, un nimero importante de estudios se han centrado en
estudiar las formas de participacion del estudiante a lo largo del ciclo vital, precisamente porque
estas no dependen solo de las caracteristicas del estudiante, sino que estan fuertemente
influenciadas por los contextos de interaccion como la familia, compafieros y, especialmente,
por las practicas de los docentes, reconociendo que metodologias de ensefianza participativas
aumentan la implicacién de los estudiantes en sus procesos de aprendizaje (Covarrubias &
Pifia, 2004; Fredricks, Filsecker & Lawson, 2016; Parra & Keila, 2014).

Reschly y Christenson consideran que la participacion de los estudiantes es “el pegamento que
une diferentes contextos hogar, escuela, companeros y comunidad” (2012; p. 3) y le asegura el
adecuado ajuste social, emocional y académico. Por tanto, altos niveles de participacién y com-
promiso de los estudiantes llevan al éxito académico y a la finalizacion de la carrera, mientras
que la no participacion y las relaciones conflictivas en sus distintos contextos son predictores
del riesgo de desercion. Este capitulo centra su interés en la participacion del estudiante en su
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contexto escolar y cémo el tipo de percepciones construidas por los estudiantes y docentes
median las interacciones y relacidn de los estudiantes con sus docentes, lo que, a su vez, tiene
implicaciones en el compromiso académico del estudiante y en la finalizacion exitosa de su
formacidn profesional.

Covarrubias y Pifia (2004) sefialan que en las interacciones educativas se promueven intercambios
de intereses, conocimientos, costumbres y formas de pensar de estudiantes y docentes, lo que
garantiza el enriquecimiento cultural, social, emocional e intelectual de los actores. De esta
forma, en los intercambios educativos el profesor con sus acciones va incentivando el interés
y la disposicion de los alumnos por aprender dentro y fuera de la escuela, lo que tiene efecto
en el desarrollo profesional y personal de los estudiantes.

Evidencia en la investigacion educativa sefala que el apoyo académico y emocional ofrecido
por los profesores es crucial para garantizar el bienestar del estudiante y un buen ajuste entre
sus expectativas y las exigencias de la escuela (Deci, 2009; Eccles et al., 1993; Slater, Davies
& Burgess, 2012) y el contexto universitario (Hattie & Yates, 2014; Kyriakides, Christoforou &
Charalambous, 2013). Ademas, el apoyo docente brindado a través de relaciones de calidad
profesor-estudiante, se convierte en un factor determinante para garantizar la satisfaccion del
estudiante en los procesos académicos.

Quin (2016), Wang y Eccles (2012) sefialan que el apoyo docente fomenta buenos desempefios
académicos, aumenta la motivacidn, incentiva comportamientos positivos en los estudiantes,
asi como, el compromiso académico. Esta evidencia reafirma la idea discutida en el capitulo
1, que la motivacién, el aprendizaje y el compromiso académico, no dependen de forma exclusiva
de las caracteristicas y esfuerzo del individuo, sino que son procesos que emergen en los
procesos de interaccion del estudiante con los contextos académicos en los cuales participa
(Appleton, Christenson & Furlong, 2008).

A continuacidn, se analiza el papel de las percepciones en las interacciones docente-estudiantes
y las implicaciones para el compromiso académico, a la luz de la teoria ecoldgica del desarrollo
humano (Bronfrembrener, 1979). Esta teoria permite diferenciar las interacciones sociales en
distintos sistemas proximos (i.e., microsistema) y distales (i.e., macrosistema) y, analizar aquellas
posibilidades de crecimiento y ajuste del individuo al sistema, a partir de la calidad de las
interacciones y oportunidades que le ofrecen los distintos entornos a lo largo del ciclo vital.

Perspectiva ecoldgica de la desercion: Un andlisis desde la interaccion docente -
estudiante

El modelo ecoldgico propuesto por Bronfenbrenner (1979) permite comprender el desarrollo
humano, considerando al individuo como parte de un ecosistema donde ocurren interacciones
e influencias de forma permanente y constante. En este sentido, el estudiante se ubica en el
centro de un conjunto complejo de sistemas anidados e interdependientes, el mas proximo el
microsistema, donde se ubican actividades, roles, relaciones interpersonales que establece
el individuo con la familia, escuela, barrio; seguido del mesosistema donde se genera la
interaccion de microsistemas en los que la persona participa activamente; el exosistema es el
sistema donde no participa directamente el individuo, pero lo afecta de forma indirecta (i.e.,
situacidn laboral de los padres) y el macrosistema, como el sistema mas distal que influye en
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los comportamientos y desarrollo del individuo (i.e., cultura, sistemas de valores, creencias o
ideologia, la politica, economia).

El individuo como eje central del sistema ecoldgico, cuenta con una variedad de habilidades,
intereses y creencias que movilizan su comportamiento, la toma de decisiones y la forma en
que interactua con sus sistemas préximos y distales. En ese proceso de desarrollo ocurren
transiciones ecoldgicas que son el resultado de un cambio de rol o de entorno a lo largo del
ciclo vital (e.g., cambiar de colegio, pasar de la secundaria al bachillerato), estos cambios de
roles pueden ser vividos de forma adaptativa o desadaptativa, dependiendo de los recursos
personales, cognitivos y emocionales con que cuenta el individuo y el tipo de soporte emocional,
académico y social que recibe de cada uno de los entornos en que participa activamente.

En los procesos de transicién académica del estudiante, el docente es una figura clave, porque
es con quien interactua y se relaciona de forma directa, mediando su proceso de aprendizaje
y el desarrollo profesional a partir del soporte académico y emocional que le brinda (Quin,
2016). El docente es quien facilita y orienta la construccidn de conocimiento y el desarrollo de
competencias académicas, sociales y emocionales que le permiten al estudiante transitar de
un nivel de formacion a otro, a través de las interacciones positivas y el uso de diferentes recursos
(libros, articulos, medios tecnoldgicos), de las estrategias de ensefianza (e.g., clase expositiva,
discusiones, talleres) y de los apoyos pedagdgicos (e.g., feedback, resolucidn de inquietudes).

Bronfenbrenner y Morris (2006) sefialan que el apoyo que los docentes brindan a los estudian-
tes, es coyuntural en el andlisis de las interacciones del sujeto, considerando que los docentes
forman el sistema mas proximal y con mayor influencia en el compromiso que desarrolla el
estudiante en las tareas escolares. Desde la perspectiva ecoldgica, se establece una diada entre el
docente y el estudiante que se influye mutuamente a partir de las interrelaciones, las experiencias
y las actividades compartidas. El docente es quien impulsa, en los ambientes escolares, el
desarrollo del estudiante, la toma de decisiones, favorece la comprensidn de la informacion y
contribuye en los procesos de adaptacion a la vida universitaria. A su vez, el estudiante influye
en los comportamientos y relacion que establece el docente (Bronfenbrenner & Morris, 2006).

En la misma linea, Del Villar (2006) plantea que la interaccidén entre docente y estudiantes es
un proceso social mediado por las percepciones e interpretaciones de cada sujeto respecto
al otro, percepciones sobre el aprendizaje y la ensefianza, asi como los diferentes comporta-
mientos y roles que cada uno adopta como estudiante y como docente. Estas percepciones
que cada actor construye sobre el otro y sobre su rol, determina las relaciones e interacciones
que los individuos sostienen con su ambiente fisico y social y condicionan el comportamiento
de los mismos dentro y fuera del aula de clase.

La literatura evidencia que las percepciones de los estudiantes y docentes estan influenciadas
por multiples elementos proximales y distales que interactian entre si de maneras complejas.
Covarrubias y Pifia (2004) argumentan que estas percepciones se configuran por elementos
proximales como el tipo de relacién que se construye entre estudiante-docente, las caracte-
risticas individuales, la personalidad y experiencias de cada uno, y por elementos mas distales
como el contexto social y cultural, en el cual se instituyen las instituciones educativas (Koles,
O’Connor & McCartney, 2009).
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Particularmente, la percepcion que tiene el docente de sus estudiantes esta influida por el
comportamiento de los mismos en la clase, por el cumplimiento de las expectativas del docente
y por las capacidades que les atribuye. Estos marcos interpretativos funcionan no solo para entender
lo que los estudiantes hacen, sino también, para influir en el comportamiento de estos conforme
a sus expectativas. Por ejemplo, el profesor que considera relevante el desarrollo de habilidades
para discutir, argumentar dirigira sus acciones para conducir a los estudiantes en tal direccién
y exaltara las participaciones de los estudiantes que estén fundamentadas. En el caso de
los estudiantes, Coll y Miras (1993) sefialan que la percepcién que ellos tienen del docente
y de su rol, afecta las actividades que asumen como estudiante, y a su vez, condicionan su
interpretacion de lo que hace, dice y de las capacidades e intenciones del profesor. De esta
manera, cuando los estudiantes reconocen que su profesor tiene alta formacion académica e
investigativa, reconocen que sus discursos estan fundamentados de forma cientifica y que son
coherentes con su practica, asumen un rol mds participativo en su proceso de aprendizaje.

En esta linea argumentativa, estudios como los realizados por Solis (2015), Mejia y Hoglund
(2016) reportan que las creencias que tienen los profesores acerca de la ensefianza, el aprendizaje
y de sus estudiantes afectan los procesos de planificacion, instruccidn, evaluacion y la forma
en que se relacionan con sus estudiantes. Por ejemplo, se ha encontrado que los profesores
perciben que el buen profesor es quien exige y tiene el control de la clase, adoptan un estilo
de ensefianza controlador que privilegia los contenidos sobre las necesidades emocionales y
sociales de los estudiantes. Los docentes que perciben que el buen profesor es un facilitador
de los procesos de construccion de conocimiento, ofrecen un clima menos controlador y dan
mayor soporte social y emocional a los estudiantes.

Estas percepciones, sobre lo que para ellos es un buen profesor, se relacionan con las teorias
implicitas que tienen acerca de la desercion. Por ejemplo, el profesor exigente y controlador
percibe la desercion como un fendmeno que es externo a su rol y cuya responsabilidad recae
en el nivel de compromiso del estudiante, en sus caracteristicas personales, en sus habilidades
cognitivas y en sus habitos de estudio. En cambio, el profesor que se percibe como facilitador,
muestra interés en involucrarse en prevenir y resolver esta problemadtica, porque reconoce
que su rol como docente es fundamental en la toma de decisién del estudiante de abandonar
sus estudios (Palou & Utges, 2012).

Particularmente, estudios sobre la relacion profesor—estudiantes arrojaron que los docentes
perciben relaciones conflictivas cuando sus estudiantes exhiben problemas de comportamiento,
y les cuesta establecer relaciones célidas y afectuosas con los estudiantes que se muestran
menos comprometidos porque atribuyen estos comportamientos a una falta de interés en
sus clases. En contraste, perciben relaciones de cercania con los estudiantes que se muestran
mas comprometidos y que cumplen con las expectativas de los docentes (Evans, Butterworth
& Law, 2019; Roorda et al., 2011; Roorda et al., 2014). En la misma linea, los estudios de Spilt,
Koomen y Thijs (2011) y de Zee, Jong y Koomen (2017) refieren que el comportamiento pro-
blematico del estudiante conduce a emociones negativas del maestro, afectan su percepcién
de autoeficacia como docentes y ellos configuran representaciones mentales de conflicto que
resultan incongruentes con las relaciones cercanas que los maestros buscan construir con sus
estudiantes y que van socavando el estado de bienestar del docente.
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Por su parte, las percepciones de los estudiantes sobre el aprendizaje y la ensefanza llegan
a determinar el rol y la forma en la que ellos se relacionan con su profesor, encontrando que
los estudiantes pueden asumir un rol pasivo, acritico y poco participativo, que se reduce al cumpli-
miento de normas y reproduccidn de informacidn o un rol activo, critico y reflexivo que resulta
favorecedor del aprendizaje y de las metas académicas porque el estudiante indaga, participa
y discute con el profesor y sus companeros (Escobar, 2015).

Asimismo, la percepcion de los estudiantes sobre las posibilidades de satisfaccion de sus necesidades
psicoldgicas, permean su nivel de compromiso y satisfaccion académica (Ryan & Deci, 2009).
Estas necesidades psicoldgicas son cambiantes a lo largo del ciclo vital, por ejemplo, a medida
que los estudiantes avanzan en sus estudios incrementan la necesidad de autonomia y sentido
de competencia, por lo cual, se sienten mas motivados y perciben una relacién mas calida
cuando sus docentes les brindan oportunidades de eleccidn, usan un lenguaje no controlador, les
permiten la expresidn de opiniones y son responsivos ante las emociones negativas que expe-
rimentan los estudiantes (Nurmi & Kiuru, 2015). Por el contrario, los estudiantes que perciben
un ambiente controlador y poco soporte emocional inhiben su participacion y disminuyen su
compromiso académico (Eccles & Wigfield, 2002; De la Fuente, Martinez, Peralta & Belén,
2010).

Hamre et al. (2007) tipificaron las interacciones entre estudiantes y docentes, en tres dominios:
de apoyo emocional, el cual incluye interacciones que reflejan el clima emocional en el aula, asi
como, el intento de los maestros de responder a las necesidades de los estudiantes, incluida su
necesidad de autonomia. Interacciones en el dominio de la organizacidn del aula, se centran
en qué tan bien los maestros gestionan la atencién, el tiempo y el comportamiento de los estu-
diantes mediante el uso proactivo de la disciplina y las instrucciones claras. Finalmente, el dominio
de apoyo instruccional, enmarca las interacciones que promueven las habilidades de pensamiento
de orden superior y conocimiento interconectado a través de tareas complejas y abiertas, feedback
y discusiones en el aula.

La literatura sobre participacién estudiantil, sefiala que el compromiso cambia a medida que
los estudiantes avanzan en sus grados escolares, debido al cambio de contextos y a un posible
desajuste entre el estudiante y el ambiente, que puede ser el resultado de una incongruencia
entre sus necesidades psicolégicas (autonomia, competencia y relacion) y las oportunidades
que le ofrecen los distintos contextos para satisfacerlas (Deci & Ryan, 2000). De modo que,
los entornos que brindan mayor congruencia y satisfaccion de las necesidades psicoldgicas
de los individuos fomentaran un desarrollo saludable y los procesos de participacion y
compromiso del estudiante (Bronfenbrenner & Morris, 1998; Catalano, et al. 2004; Eccles et
al., 1993). Existe numerosa evidencia empirica que resalta que las interacciones entre maestro
y estudiantes, resultan favorecedoras de su desempefio y compromiso académico cuando los
docentes facilitan el desarrollo de las necesidades psicoldgicas de los estudiantes (e.g., necesi-
dad de autonomia, relacidn con otros, sentido de competencia) (Deci & Ryan, 2000), brindan
adecuado soporte emocional (Poysa et al., 2019), fomentando relaciones afectuosas (calidez y
participacién) y ofreciendo un contexto altamente estimulante con tareas desafiantes que promueven
el desarrollo de pensamiento de orden superior (Buyse et al., 2008; Ettekal & Shi, 2020).
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Poysa et al. (2019) encontraron que las interacciones de apoyo relacionadas con lo emocional
se asociaron positivamente con indicadores de compromiso emocional (sentimientos de felicidad,
interés o ansiedad y sentido de pertenencia con otros estudiantes, maestros y escuela), la
organizacion del aula se asocidé positivamente con indicadores de compromiso cognitivo
(autorregulacién, busqueda y esfuerzo para comprender ideas complejas y dominar habilidades
dificiles) y comportamental (asistir a clases, concentrarse, completar el trabajo escolar y participar
en actividades académicas). Hallazgos que revelan que el compromiso de los estudiantes puede
fomentarse mediante interacciones de apoyo profesor-estudiante, y con ello, un incremento en
la satisfaccion y permanencia del estudiante en el sistema educativo.

En sintesis, la evidencia empirica ha mostrado dos asuntos coyunturales. En primer lugar, que
las interacciones y comportamientos que se generan en el contexto de clase, estdan mediados
por las percepciones que cada actor del sistema educativo tiene de su rol, de los otros, del
proceso de aprendizaje y ensefianza. En segundo lugar, que las percepciones de los estudiantes
son mas positivas cuando sus docentes ofrecen posibilidades de eleccidn, brindan soporte
emocional, son empaticos y usan un lenguaje no controlador, lo que a su vez tiene un impacto
positivo en el compromiso académico y, en consecuencia, en mayor adaptacidén y menor riesgo
de desertar del sistema educativo.

En este sentido, resulta relevante identificar las percepciones de los estudiantes y profesores
sobre su rol en los procesos de ensefianza-aprendizaje y sobre las dificultades que experimentan
en el proceso de formacion académica con el objetivo de aportar en el disefio de estrategias que
permitan mejorar las interacciones entre estudiantes y docentes y con ello aumentar el nivel
de compromiso cognitivo, emocional y conductual, como un factor protector de la desercion
universitaria. En el capitulo cinco, se ofrecié un amplio panorama sobre los factores de riesgo, los
factores protectores y los factores agravantes de la desercidn universitaria desde la perspectiva
del estudiante; en este capitulo se pretende ofrecer una lectura de la desercidén universitaria
desde la perspectiva del profesor, como una via para entender sus comportamientos y pro-
poner alternativas en los procesos de interaccion que resulten favorecedores no solo de la
construccion del conocimiento, sino también de su desarrollo social y afectivo que le permitan
adaptarse a los diferentes retos de la vida universitaria y culminar con éxito sus metas de
formacién académica.

Para identificar qué factores son considerados relevantes por los profesores en la explicacién
de la desercién universitaria, se usé un instrumento (Castellanos-Pdez & Vergara, 2020) desde
el modelo ecoldgico, el cual permite realizar un analisis integrativo del conjunto de variables,
tedrica y empiricamente, relevantes agrupadas en los distintos subsistemas de interaccion
(micro-, meso- y macrosistema) (ver Figura 20). En este sentido, este capitulo, asume que la
desercion esta determinada por una combinacidn e interaccién de multiples factores que di-
ficultan el nivel de ajuste o congruencia entre las expectativas y caracteristicas personales del
estudiante, la calidad del sistema social que los rodea (la familia, escuela, pares y un contexto
social mas amplio) y el tipo de interaccidn que se genera entre los individuos y los sistemas
(Bronfenbrenner, 1995).
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Figura 19
Modelo ecoldgico de la desercion académica desde la perspectiva del docente

Redes de apoyo
disfuncional

IS o Micro Estudiante

Interaccion docente-
estudiante

Nota: Elaboracion propia.

La Figura 20 muestra el conjunto de variables relacionadas con la desercion, agrupadas en
el micro, meso y macrosistema. En el microsistema se representa la trayectoria individual,
relacionada con capacidad de adaptacion al sistema educativo y sus caracteristicas intrapersonales
como las habilidades cognitivas y productivas, la decision vocacional y la motivacion que le facilitan
los procesos de interaccion con su familia, compafieros y profesores. En el mesosistema se
encuentra la percepcion frente a las redes de apoyo y calidad de la interaccion del estudiante
con su sistema familiar, el profesor y los compafieros de clase. En la parte superior de la figura, se
ubica el macrosistema, en el que se encuentran las variables de tipo institucional (i.e., aspectos
institucionales y empleabilidad) que influyen en el comportamiento del estudiante.

Bajo esta configuracion ecoldgica de la desercidn universitaria, se espera comprender qué
percepcion tiene el profesor de la desercidon universitaria, como prioriza este conjunto de va-
riables y qué relacion tienen los factores mencionados con la metodologia de ensefianza, los
procesos de interaccion y el rol como docente. Esto permitird gestionar cambios en las mismas
percepciones de los docentes, en los procesos de interaccion docente-estudiante, con el objetivo
de procurar un mayor ajuste del estudiante al sistema educativo universitario y, por ende,
prevenir y disminuir el riesgo de desercion del estudiante.

Método
Participantes
Los docentes fueron seleccionados por muestreo probabilistico estratificado con asignacion

aleatoria proporcional, grupos de etapas multiples y sin reemplazo, con una fiabilidad del 95%.
Los estratos fueron: tipo de universidad (publica y privada) y tasa de desercion de la carrera (alta
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y baja). Como criterio de inclusidn, se tuvo en cuenta que los profesores estuvieran vinculados
a las universidades seleccionadas, publica y privada, y que fueran docentes de las facultades
con altas tasas de desercion superiores al 35% (en ambas universidades: ciencias, ingenieria,
educacion, arquitectura y disefios; en la universidad privada: administracion, salud) y tasas
bajas de desercion, inferiores al 35%, (ambas universidades: Derecho, juridica y ciencias so-
ciales; en la universidad publica: ciencias agrondmicas y veterinaria, salud, administracion,
economia). El criterio de exclusion fue no consentir la participacion. La muestra quedd conformada
por 464 docentes de IES, el 74,1% eran mujeres (M edad= 40,05; DE=10,9) y el 25,9 % eran
hombres (M edad= 40,09; DE= 11,23), vinculados a una universidad publica (n=249) y privada
(n=211) de la ciudad de Tunja (Colombia).

Instrumentos

Cuestionario de desercidn universitaria para profesores (CDUp) de Castellanos-Paez y
Vergara (2020). Es un instrumento basado en el modelo bioecoldgico, de auto reporte sobre
los factores de riesgos de la desercidn universitaria que los docentes universitarios perciben,
conformado por cinco escalas con 59 items. La escala de respuesta es tipo Likert (0 = muy
baja relevancia 4 = factor muy relevante). Las puntuaciones directas de cada escala se ubican
en tres percentiles que indican si la percepcién en cada escala se valora como un factor: sin
riesgo, riesgo medio y alto riesgo.

La validez de contenido del CDUp fue identificada a partir del juicio de nueve expertos (Kappa
CCl = 0,85), se realizaron ajustes en redaccion y contenido para resolver las inconsistencias. El
analisis factorial del cuestionario da cuenta de sus ajustes (KMO=0,951; Bartlett’s test x> (gl =
4095; n =464) = 19465.0, p=.000), conformado por cinco escalas en tres niveles: micro, mesoy
macro. En el nivel micro se ubican dos escalas: a) Intrapersonal conformada por 11 items que
evaltan el riesgo de desercion del estudiante, desde la percepcion de su docente, asociado
con la capacidad de comprensidn, resolucién de problemas, interés y decisién vocacional que
realiza el estudiante para responder a las demandas académicas dentro del contexto universitario
[ =0,87; a = 0,86); y b) Adaptacion personal, a través de 12 items, evalUa la percepcion del
docente de los ajustes cognitivos y conductuales que realiza el estudiante para afrontar las
demandas y exigencias académicas de la universidad @ =0,88; a =0,88).

Por su parte, en el nivel meso del sistema universitario se evaltan dos escalas: a) Redes de apoyo
disfuncional, escala conformada por 13 items que evaltan el riesgo percibido de amenazas con
respecto a las relaciones con familiares y pares, las cuales no brindan soporte para el desarrollo
de las actividades académicas y afectan la permanencia en la universidad ® = 0,90; a = 0,90);
b) Interaccién docente-estudiante con 11 items que evaltan el riesgo asociado a las formas de
comunicacion y relacidon que emergen en las relaciones pedagdgicas, procesos de aprendizaje
e interacciones con el estudiante para la permanencia universitaria 0 :0,90; a =0,90). Finalmente,
en el nivel macro se ubica la escala: aspectos institucionales y empleabilidad, la cual, con 11
items, evalla la percepcion que tiene el docente del desconocimiento del estudiante de las
politicas, normas institucionales, incentivos y bajas expectativas laborales del programa cursado
(w=0,90; a =0,90).

Cuestionario CEMEDEPU de Gargallo, Suarez, Garfella y Fernandez (2011). El cuestionario
estd dividido en tres partes A, B y C. La parte A recoge los datos del docente que resuelve el
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cuestionario, la parte B consta de 51 items, agrupados en tres escalas con la finalidad de evaluar la
metodologia docente y las estrategias de evaluacidn de los profesores universitarios. Los items
de este apartado se presentan en escala Likert (1 = muy en desacuerdo —5 = muy de acuerdo). La
parte C consta de dos preguntas abiertas sobre la metodologia de ensefianza usada.

Para efectos de esta investigacion se aplicaron las escalas | y Il de la parte B del cuestionario.
La escala | estd conformada por tres factores: a) Concepcion tradicional del conocimiento y
del aprendizaje, donde se percibe que aprender es apropiarse de los conocimientos cientificos
de la disciplina e incrementar los conocimientos disponibles; b) Concepcidn tradicional de la
ensefianza y del papel del docente. El buen profesor es quien sabe la materia, explica bien
y organiza los conocimientos de forma que sean comprendidos por los estudiantes; c). Uso
de métodos de ensefianza y evaluacion tradicionales. La leccidon magistral es la metodologia
fundamental en las clases de teoria, el papel del estudiante es poco activo y se privilegia el
examen de formato de prueba objetiva.

La escala ll, la conforman cuatro factores: a) Concepcion activa y constructiva de la ensefianza
y actuacién coherente. El docente concibe al alumno como un sujeto activo y constructivo y él
se visualiza como mediador en el proceso de ensefianza. A través de metodologias participativas,
busca que los estudiantes apliquen el conocimiento a situaciones de la vida cotidiana; b) El
conocimiento como construccion. Aprender es construir personalmente significados con ayuda
del docente; c) Interrelacion eficaz con los estudiantes, en tutorias, seminarios, uso de las
TICs, etc. El docente usa estrategias variadas para fomentar la participacidn y la interactividad,
hace uso planificado y sistematico de la tutoria, y d) Uso de metodologias de evaluacién de
tipo formativo. Cuando se utiliza el examen se usan procedimientos complementarios de tipo
formativo y se privilegia la evaluacién del proceso.

Gargallo, Suarez, Garfella y Fernandez (2011) en un estudio con profesores de universidades
espaiolas, encontraron niveles éptimos de confiabilidad para cada una de las tres escalas.
Escala 1. Modelo Centrado en la Ensefianza (a=.841) (13 items), Escala 2. Modelo Centrado en
el Aprendizaje (a=.849) (18 items) y Escala 3. Habilidades Docentes (a=.862) (20 items). El analisis
factorial confirmatorio arrojé la agrupacién de tres escalas, cada una subdividida en tres y
cuatro factores respectivamente, confirmando la estructura interna del instrumento. Es un
cuestionario de amplio uso para investigar sobre las metodologias y las practicas de Ensefianza
de los profesores, en paises de habla hispana como Espafia (Pegalajar, 2016), México (Guzman,
Alvarado, Morales y Garibay, 2017) y Colombia (Gémez & Rubiano, 2018).

Disefio y procedimiento

Este estudio transversal comparativo contd con el aval de las dos IES participantes en la
investigacion una de caracter privado y otra publica. Se salvaguardaron todos los principios
éticos y normas legales que rigen la investigacidn en Psicologia (ley 1090 de 2006) y en Salud
(resolucion 8430). A los participantes se les informd del riesgo minimo de la investigacion, los
potenciales beneficios y la voluntariedad en la participacidn. Se salvaguardd el anonimato de
los participantes, la confidencialidad de los datos, asi como los usos académicos autorizados
para los datos recolectados. Las IES aportaron la base de datos de los docentes adscritos a las
carreras con mayor y menor tasa de desercion, se realizd el muestreo y posterior contacto
para el consentimiento informado y diligenciamiento de los cuestionarios de forma presencial
y online.
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Plan de andlisis

Los datos fueron examinados con el programa SPSS 28 y Factor 10.3.01. Para cada grupo de
datos se identificd que la distribucion de las puntuaciones obtenidas en las escalas cumple con
la distribuciéon normal (Z de Kolmogorov-Smirnov >,05) y existe homocedasticidad de las variaciones
(Levene > ,05). Se procedid a realizar un analisis de Pearson que corroboré que entre la
mayoria de las escalas las correlaciones son menores a ,60 y, por tanto, se asumio que estas
no guardan altos niveles de colinealidad.

Posteriormente, con las puntuaciones estandarizadas de las escalas, se procedié a realizar un
analisis multivalente de cluster o conglomerados para agrupar de forma homogénea grupos
y sus distancias o diferencias. Este método permitié ubicar tres clisteres los cuales fueron
usados para realizar analisis multivariados. Adicionalmente, se hicieron andlisis de relacién
entre variables sociodemogréficas y pedagdgicas con relacidn a la pertenencia a cada cluster.

Resultados

El andlisis descriptivo del comportamiento de la muestra, arrojo que, en general, los docentes
de la universidad publica y privada otorgan mayores puntuaciones en la escala intrapersonal
(microsistema), seguida de la escala redes de apoyo disfuncional (mesosistema), lo que indicaria,
que en conjunto los profesores otorgan mayor importancia a estas dos variables como explicativas
de la desercion universitaria (Tabla 18).

Tabla 18
Anadlisis descriptivos del CDUp

Génerg Tipe de Nivel micro Nivel meso Nivel Macro
Universidad Red de Apoyo Interaccién Aspectos
Intrapersonal Adaptacidn Personal  disfuncional docente-estudiante  institucionales
N M DE N M DE N L] DE N M DE N M DE
Femenino  Publica 01 223 063 201 2,10 074 201 232 075 101 206 087 201 169 078

Privada

143 221 069 143 17 077 143 2,28 082 143 205 100 143 160 0E8

Masculino  Publica 52 2,28 061 52 208 059 52 2,22 075 52 204 077 52 160 078

68 201 056 68 203 068 68 2,24 071 68 1,73 082 68 141 070
Privada

Nota. Fuente elaboracién propia.

Andlisis multivariante de la percepcion del docente
Un analisis mas detallado para caracterizar la percepcién de los docentes, fue posible a partir
del Analisis de Cluster o Conglomerados. Para ello, se llevo a cabo el analisis de correlaciones

entre escalas para verificar la justificacion del analisis de Cluster (r <,060). Los datos muestran
la no colinealidad entre las escalas del estudio (Tabla 19).
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Tabla 19
Correlaciones de Pearson para las escalas del CDUp

Niveles Escalas (A) (B) (C) (D)
Micro Intrapersonal(A)
Adaptacion Personal (B) ,668™
Meso Red de Apoyo social (C) 4177 536™
Interaccion estudiante-docente (D) 525 568" ,683™
Macro Aspectos institucionales y

empleabilidad (F) 55 48 AL T

Nota. Fuente elaboracion propia. **. La correlacidn es significativa en el nivel ,01 (2 colas)

El andlisis de cluster realizado a partir de las puntuaciones estandarizadas en cada escala, per-
mitid identificar tres conglomerados que validaron la totalidad de casos que conformaron la
muestra. La distribucién del clister, indica una agrupacion frente a la percepcidn que tienen
los docentes sobre la desercidn universitaria (Tabla 20).

Tabla 20
Andlisis de conglomerados del CDUp

Claster 1 Claster 2 Claster 3

Nivel Escala n n n F gl

Micro Intrapersonal 22 -,107 108 -88 127 ,945 175970** 2
Adaptacién Personal 9 -081 -1,05 1,01 263,409** 2

Meso Red de Apoyo Disfuncional ,023 -1,02 927  270,397** 2
Interaccion docente-estudiante -,023 -1,13 1,00 314,140** 2

Macro Aspectos Institucionales y -031 -1,14 ,953  239,711** 2
empleabilidad

Nota. Fuente elaboraciéon propia. **p<,01.

A continuacion se describe la configuracion de cada Cluster respecto a las escalas que hacen
parte de cada subsistema.

Cluster 1. Desercion externa al rol del docente - Prioriza red de apoyo disfuncional. A partir del
andlisis de centros de conglomerados, en este Cluster se encuentran los profesores que otor-
gan mediana relevancia al mesosistema, relacionado con la red de apoyo disfuncional indicando
que los profesores valoran los efectos negativos que puede tener la falta de apoyo y soporte
emocional, econdmico y social por parte de los padres y de su grupo de pares en la decision
del estudiante de desertar de la carrera o el sistema universitario. Otorgan poca relevancia a
las variables ligadas al estudiante, relacionadas con su capacidad para comprender y resolver
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problemas y su eleccion vocacional, asi como a variables del mesosistema relacionadas con la
interaccion del profesor con el estudiante y variables de macrosistema, como la interaccién
con su institucion y sus expectativas laborales, desestimando el rol y la responsabilidad que
tienen como docentes en los procesos de ajuste del estudiante al sistema educativo.

Cluster 2. Desercion externa al rol docente- Prioriza variables intrapersonales y soporte familiar.
Se configurd por el grupo de profesores que otorgan mediana relevancia a las variables intra-
personal y las redes de apoyo disfuncional como mecanismos que facilitan o dificultan las
interacciones del estudiante y poca relevancia a las variables relacionadas con su rol como
profesor, asi como a los aspectos estructurales e institucionales. Es decir, este grupo de profesores
creen que la desercion puede estar relacionada con su capacidad cognitiva, uso eficaz de estrategias,
grado de satisfaccidn con la carrera y su capacidad de adaptacion a las exigencias del sistema uni-
versitario. Asimismo, valoran los efectos negativos que la falta de soporte emocional, econémico
y social de padres y amigos tienen en la formacién del estudiante y que podrian ser factores de
riesgo de desercion. Sin embargo, otorgan poca relevancia a las variables relacionadas con su rol
como profesores, al tipo de interaccion que establece con los estudiantes, a las metodologias
de ensefianza y evaluacién que utiliza, asi como a los aspectos estructurales e institucionales
que tienen que ver con las politicas de la universidad, sistema de becas y expectativas laborales.

Cluster 3. Desercidn sistémica, prioriza los diferentes sistemas de interaccion del estudiante.
Quedd conformado por el grupo de profesores que otorgan puntuaciones altas a todas las
variables contempladas en los sistemas micro, meso y macro. Son profesores que consideran
relevante las caracteristicas intrapersonales del estudiante (i.e., capacidad cognitiva, productiva,
motivacional, vocacional) y su capacidad adaptativa como mecanismos favorecedores de la
interaccién con su familia, pares, docente e institucion. Adicionalmente, perciben como relevante
los efectos del soporte emocional y social brindado por padres y compafieros, asi como la
interaccion con el profesor y la institucion a la hora de explicar la decision de desertar del
estudiante, lo que indica que este grupo de profesores considera que la desercion es explicada por la
interaccion de multiples variables que involucran a los distintos actores del sistema educativo
(estudiante, profesores, pares e institucion). La Figura 21 sintetiza la tipologia de percepciones
lograda a partir del anélisis de cluster.
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Figura 20
Tipologia de la percepcidn de los profesores sobre la desercidn universitaria

Valora medianamente las relaciones de apoyo (familia y compafieros)

i - NIVEL MESOD
Profasor .
Desercidn externa - Priorizared  |. Foco relevantes |as variables intrapersonal, adaptacion personal y
| ™ decision vocacional
fi |
k< NIVEL MICRO

Poco relevantes |as interacciones docente-astudiante {tipo de relacidn
métodos de ensefianza y evaluacidn)
Mo NIVEL ME S0
Poco relevantes el papel de la institucién y de la expectativa laboral
NIVEL MACRO
Baja implicacidn de las pricticas educativas

Valora las vanables intrapersonal, adaptacidn personal y decisitn
wocacional

v NIVEL MICRO
Si Valora las relaciones de apoyo (familia y compafieros)
-~ HIVEL MESOD
Profesor
Desercidn externa - Priorizared |
de apoyo disfuncional y variables | ™ Poco relevantes |as interacciones docente-estudiante (tipo de relacidn
intrapersonales miétodos de ensefianza y evaluacion)
a NIVEL MESO
4 T Poco relevantes el papel de la institucidn y de la expectativa laboral
No NIVEL MACRO
Baja implicacion de las practicas educatias
Valora las vanables
7
Py si NIVEL MICRO
Desercion sistémica - Prioriza | HIVEL MESO
variables micro, meso y macro NIVEL MACRO

Implicacidn de las practicas educativas

Nota. Fuente elaboracion propia.

Para ampliar la caracterizacion de los profesores con respecto a su percepcion sobre el riesgo de
desercion se realizaron analisis estadisticos para probar hipotesis de relacion entre la pertenencia
a alguno de los tres clusteres y distintas variables sociodemograficas (e.g., tipo de contrato,
tipo de asignatura, carreras de alta y baja desercidn, afos de experiencia) y la concepcion de la
ensefianza, del aprendizaje y la interaccidn del profesor. Los resultados revelaron que las variables
sociodemograficas analizadas no guardaron relacion con la pertenencia a alguno de los tres
clusteres.

Con respecto a las hipotesis de relacién entre las variables de metodologia y evaluacion
docente, resultaron significativas las variables concepcion de la ensefianza (X? (gl =4, n = 460)
= 15,568, p =,004) y la interaccidn eficaz con los estudiantes, (X2 (gl =4, n = 419) = 20,715, p
=,000). En lo concerniente a la concepcion de la ensefianza se encontrd, que el 69,9% de los
profesores que no reconocen ni usan los principios de la ensefianza activa y constructivista se
ubican en el Cluster 2, es decir, perciben que la desercion es un fendmeno externo al docente
y al papel que le compete a la institucidn. Se resalta que el 48,1% de los profesores que re-
conocen y usan los principios de la ensefanza activa y constructiva, se ubican en el Cluster 2,
son profesores quienes aplican los conocimientos a la realidad, usan metodologias variadas y
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complementarias y se preocupan por sus estudiantes, eximiéndose de la responsabilidad que
podrian tener como profesores en la desercidn del estudiante, y, en consecuencia, otorgan
mayor relevancia al rol que asume el estudiante en su proceso formativo (Tabla 21).

Tabla 21
Distribucidn de casos en cada Cluster segun la concepcion de la ensefianza

Concepcion de la ensefianza Cluaster Total

Activa y constructivista

1 2 3

n % n % n % n %
Nivel bajo de 8,11,1) 50,(69.4) 14,,1(19,4) 72 (15,6)
reconocimiento y uso de los
principios
Nivel medio de 43.(29,7) 71, (40,0) 31.214) 145 (31,5)
reconocimiento y uso de los
principios
Nivel alto de reconocimiento 82, (33,7) 117,(48,1) 44,(18,1) 243 (52,8)
y uso de los principios
Total 133 (28,9) 238 (57,7) 89(19,3) 460 (100)

Nota. Fuente elaboracion propia. a b. Cada letra de subindice indica un subconjunto de la variable
conglomerados cuyas proporciones de columna no difieren significativamente entre si en el nivel ,05.

Con respecto a la interaccion del profesor con el estudiante, se encontré que el 78,8% de los
profesores que puntuan bajo en la interaccidn eficaz con los estudiantes se ubican en el Cluster 2,
esto podria indicar que los docentes que consideran la desercion como un fendmeno externo
al rol también desestiman la importancia que tiene el uso planificado de tutorias, seminarios,
uso de las TIC, fomento de la participacion y el apoyo pedagdgico en el proceso de aprendizaje
del estudiante. Por su parte los profesores que puntian alto en esta escala y que se ubican en
el Claster 2 (47,7%), son profesores quienes se preocupan por los procesos de interaccidn y uso
de medios diversas estrategias que permitan la participacién de los estudiantes, sin embargo,
al considerar que realizan de forma suficiente su labor, perciben poca responsabilidad en la
decisién de desertar del estudiante. Finalmente, los profesores que punttan alto y se ubican
en el Cluster 3 (18,3%) son profesores quienes fomentan la participacidn y la interaccion eficaz
con sus estudiantes y a la vez han construido una percepcion sistémica de la desercién, lo cual
puede ser favorable en el proceso formativo del estudiante y en el desarrollo de estrategias
de intervencion que involucren al profesor y que permitan disminuir la desercidn universitaria
(Tabla 22).
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Tabla 22
Distribucidn de casos en cada Cluster segun la interaccion del profesor

Interaccion eficaz Claster Total
con estudiantes 1 b 3
n % n % n % n %
Bajo 1a3,0) 261 (78,8) 60(18,2) 33(7,8)
Medio 9,(17,0) 34, (64,2) 10, (18,9) 53 (12,6)
Alto 1132 (33,9) 159 (47,7) 615(18,3) 333 (79,4)
Total 123 (29,3) 219 (52,2) 77 (18,3) 419 (100)

Nota. Fuente elaboracién propia. a b Cada letra de subindice indica un subconjunto de la variable
conglomerados cuyas proporciones de columna no difieren significativamente entre si en el nivel ,05.

Discusion

Este estudio aporta insumos en la comprension de la desercion universitaria desde la perspec-
tiva del docente y permite tipificar las percepciones que estos tienen, con el fin de analizar los
elementos que favorecen o restringen el ajuste del estudiante al sistema educativo universitario.
Para ello, se acogio la teoria ecoldgica del desarrollo humano de Bronfenbrenner (1987) con
la intencidn de identificar la interaccidon de las distintas variables, empirica y tedricamente,
relacionadas con el fendmeno de la desercidon en el individuo, la familia, los pares, la institucidon y
el contexto, agrupadas en los sistemas micro, meso y macro. Los hallazgos resultan de interés
para incorporarlos en los distintos modelos explicativos y en las estrategias de intervencién
que se planteen, reconociendo que el profesor es un actor fundamental que brinda informa-
cion clave sobre el desempeiio y adaptacion del estudiante al sistema universitario y quien
podria generar acciones con efectos en el compromiso del estudiante, de la motivacién y del
éxito académico, como factores protectores del riesgo de desercidn (Bronfenbrenner & Morris,
2006; Quin, 2016; Quin, Heerdea & Toumbourouc, 2018).

Los resultados se discuten en torno a las preguntas del estudio. En primer lugar, el analisis
de cluster permite caracterizar tres grupos de docentes: un grupo de docentes que percibe
la desercién externa a su rol y considera relevante el soporte disfuncional como un factor de
riesgo de la desercidn; otro grupo de docentes que también perciben la desercion como un
fendmeno externo a su rol, pero consideran relevantes las variables intrapersonales y el soporte
disfuncional; y, un tercer grupo de docentes, que consideran que los distintos contextos de
interaccion en que se desenvuelve el estudiante (familiar, pares, docentes, institucidn) son
explicativos de la toma decision del estudiante de desertar del sistema universitario.

En segundo lugar, se establece que las concepciones sobre la ensefianza se relacionan con
la percepcidn sobre desercidon que tienen los docentes, encontrando que una vision menos
constructivista de la ensefianza se relaciona con una percepciéon mas externa a su rol, en la
cual el profesor solo considera relevantes las variables intrapersonales del estudiante y de su
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contexto familiar. Estos hallazgos van en la linea de Palou y Utges (2012) quienes encontraron
que las teorias implicitas acerca de la ensefianza y el rol docente guian su percepcidn sobre
la desercidn, de forma que profesores mas controladores y exigentes redujeron el fendémeno
de la desercidn a variables del estudiante y no se percibieron como actores relevantes en el
proceso de ajuste del estudiante. Docentes mas constructivistas y facilitadores del aprendizaje
reconocieron el papel que desempefian en la decision del estudiante de desertar del sistema
educativo universitario, precisamente, porque ellos reconocen que la ensefianza es un proceso de
construccion conjunta donde existe una influencia reciproca entre el docente y los estudiantes.

A continuacidn, se discuten las implicaciones de reconocer cada sistema de interaccion de forma
fragmentada en el ajuste del estudiante al sistema universitario y se plantea cual es la percepcion
que resulta mas favorecedora en la prevencion y mitigacion de la desercion universitaria.

Factores personales como explicativos de la desercion

La revision de la literatura arroja evidencia sobre la relevancia que tienen las variables cognitivas
y productivas como predictores importantes del desempefio académico del estudiante (Elvira
& Puyol, 2014). No obstante, existe evidencia contraria que respalda la idea que la capacidad
cognitiva del estudiante no es garante del éxito académico, sino que las variables de tipo personal
son las que juegan un papel trascendental en los procesos de ajuste y desempefio a lo largo
de la trayectoria académica tales como la capacidad adaptativa, adecuadas estrategias de afronta-
miento (Avila et al., 2014.; Perera, 2015; Quifiones et al., 2014), la inteligencia emocional (Bal et al.,
2018; Perera, 2015; Paez & Castrillon, 2015; Suleman, 2019) y la motivacion académica, entre otras
variables (Oporto et al, 2019).

En esta direccion, cuando los docentes otorgan relevancia a las variables de tipo cognitivo,
ellos revelan una comprension limitada y sesgada de la desercidn al subvalorar los aspectos
emocionales y sociales del individuo. Centrarse en las caracteristicas cognitivas del estudiante
deja por fuera la esencia social del individuo, la cual se configura cognitiva, emocional y socialmente
a partir de lainteraccion con sus distintos contextos del micro, meso y macrosistema. Esta percepcion
del profesor, podria generar dificultades en el nivel de ajuste que tiene el estudiante al sistema
universitario porque el profesor prestara mas atencion a su capacidad de rendimiento que a
sus estados emocionales y su interaccidn social. Ademas, dificulta los procesos de intervencion que
articulen el papel que cada uno de los actores tienen en el sistema educativo, principalmente en lo
relacionado con el profesor y la institucidn, al no reconocer la desercion como un fenémeno
multicausal y multidimensional que requiere de una accion colectiva.

En la misma via de estos hallazgos, los estudios de Tarabini (2015) y Palou y Utges (2012) arrojaron
que los profesores responsabilizan al estudiante de sus resultados académicos y otorgan relevancia
a su trayectoria académica. También, Wehbe (2016) encontré que los docentes identificaron las
variables de tipo cognitivo y productivo como relevantes para determinar el fracaso académi-
co, percibiendo estas variables como externas al profesor e incontrolables desde las acciones
que ellos pueden realizar. En consecuencia, los docentes no identificaron en las practicas
educativas factores asociados al fracaso escolar.
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Interaccion del estudiante la familia y grupo de pares

La literatura es concluyente en afirmar que el soporte emocional, econémico y familiar otorgado
por los padres, asi como el soporte brindado por el grupo de pares, tienen efectos positivos en
los procesos de adaptacion, el afrontamiento de situaciones adversas y la estabilidad emocional
y social de los estudiantes, los cuales se constituyen en factores de proteccidon importantes
para la desercién (Martinez-Gonzalez & Alvarez-Blanco, 2005; Melo-Becerra et al., 2017). Por
el contrario, contar con redes de apoyo disfuncional, caracterizadas por bajo soporte emocional
y social, y por relaciones conflictivas y de maltrato, son factores de riesgo importantes que
afectan la permanencia del estudiante (Pefia, Soto & Calderén, 2017).

En esta via, que el docente reconozca que este sistema de interaccion es relevante en el nivel
de ajuste del estudiante al sistema universitario, es una ganancia importante porque reconoce
que las decisiones y comportamientos de los estudiantes estan mediadas por la calidad de las
interacciones que sostiene el estudiante con su entorno. No obstante, pensar que solo este
sistema es un factor explicativo de la desercion sigue siendo una percepcién sesgada que limita las
estrategias de intervencion que articulan las distintas variables de forma sistémica, ya que no
se reconoce la contribucidn del soporte emocional y académico que el docente puede ofrecer
desde su rol para favorecer los procesos de adaptacidn y bienestar del estudiante en el sistema
educativo (Deci, 2009; Ettekal & Shi, 2020; Gil et al., 2018; Kyriakides et al., 2013; Slater et al.,
2012; Sousa et al., 2013).

Interaccion del estudiante con el profesor

La literatura reporta que el soporte académico del profesor, sus estrategias de ensefianza, sus
formas de relacién y de evaluacion son coyunturales en el nivel de ajuste del estudiante en el
sistema educativo y la motivacion (Deci, 2009), en el establecimiento de metas, en el nivel de
autoeficacia percibida (Schunk & Pajares, 2009) y en el incremento del compromiso del estudiante
(Gil et al., 2018). Particularmente, se ha encontrado que la calidad de la relacion docente-es-
tudiante influencia indicadores de alto compromiso conductual: la participacidn y habitos de
trabajo; asi como indicadores de compromiso cognitivo: el nivel de esfuerzo y autorregulacién;
e, indicadores de compromiso emocional: el vinculo y satisfaccidn con la escuela (Quin, 2016;
Quin et al., 2018; You & Sharkey, 2009).

Peterson, Rubie-Davies y Osborne (2016) sefialan que el interés y la motivacion del profesor
por emplear métodos de ensefianza mas activos y participativos que posibiliten el aprendizaje,
el desarrollo de habitos y destrezas sociales se convierten en factores protectores para prevenir
la desercion. Ademas, cuando el docente hace explicito el valor de utilidad de los contenidos,
asignaturas y actividades, fomenta la motivacién y el compromiso cognitivo y conductual de
los estudiantes (Durik et al., 2015; Schmidt et al., 2019), también sus expectativas frente a las
habilidades de los estudiantes pueden influir en su nivel de desempefio (Jussim et al., 2009).

Una comprension desde la contribucidn que realiza como profesor facilitaria su involucramiento
en los procesos de intervencion, permitiria un ejercicio mas reflexivo de las practicas y el tipo
de relacidn que establece con sus estudiantes, con impactos importantes en el nivel de compromiso
del estudiante y en las distintas dimensiones, cognitivo, conductual y emocional. No obstante,
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el docente debe también reconocer los otros tipos de interacciones del estudiante con su
sistema familiar, su grupo de compafieros y su entorno cultural como factores relevantes en la
configuracion de sus experiencias, percepciones, comportamientos y decisiones.

Interaccion del estudiante con el micro, meso y macrosistema

La apuesta en este capitulo, es considerar que una percepcidén que reconozca la contribucién
de la interaccidn del estudiante con los distintos sistemas del micro, meso y macrosistema
aporta en la comprensidn ecoldgica e integrativa de la desercion universitaria, que involucra
el rol del estudiante, de los padres, del profesor, del grupo de pares, asi como de la institucion
que tiene la responsabilidad de ofrecer y garantizar los medios que posibiliten la permanencia
del estudiante en el sistema universitario.

En este sentido, cuando los profesores perciben la formacion universitaria como un sistema,
en donde ocurren procesos de interaccidn que facilitan la transformacién y crecimiento constante
de cada uno de los actores involucrados, entonces, se posibilitan intervenciones colectivas y
articuladas, en las cuales se asume una responsabilidad compartida y reconocimiento de la apor-
tacion que cada miembro puede realizar para el 6ptimo funcionamiento del sistema educativo
universitario. Bajo esta comprensidn ecoldgica de la desercion, pueden facilitarse y gestionarse
procesos de reflexidn, accidén y cooperacion para prevenir y disminuir las tasas de desercion univer-
sitaria, proponiendo estrategias que partan desde una politica institucional que tenga incidencia en
las practicas del docente, en el involucramiento de los padres y en el rol como estudiantes.

En esta linea, percibir la desercién desde una perspectiva ecoldgica favorece los procesos de
ajuste del estudiante al sistema universitario y el compromiso académico (Chase et al., 2015;
Quin, 2016), ya que cada actor al reconocer la influencia e interdependencia de cada uno en
el sistema, apoyara el desarrollo integral del estudiante y garantizara las condiciones necesarias
para su permanencia en el sistema, sin desconocer el rol que tiene el estudiante para el
cumplimiento de su proyecto académico.

Los hallazgos de este estudio permiten reconocer que la nocidn ecoldgica y multicausal de
la desercion universitaria resulta mas favorecedora para los procesos de aprendizaje y de
ajuste del estudiante a lo largo de su trayectoria académica y, en consecuencia, mas favo-
recedora de los programas de intervencidon que buscan aumentar las tasas de permanen-
cia del estudiante en el sistema educativo. Schmitt y Dos Santos (2016) argumentan que
una comprension ecoldgica de la desercidn permite reconocer que las condiciones sociales y
ambientales que circundan al individuo configuran su forma de ser y actuar en el mundo, lo
gue permite soportar que la desercion tiene que ser analizada desde su caracter multicausal
y multidimensional, con miras a favorecer el crecimiento y desarrollo del individuo. Asimismo,
estos hallazgos permiten reivindicar el papel del profesor en la comprensidn e intervencion de
la desercidn universitaria, considerandolo como un agente fundamental, al hacer parte del sis-
tema de interaccidon mas proximo del estudiante y por ende uno de los agentes mas influyentes
en el comportamiento del estudiante (Choque, 2009; Marquez et al., 2008).

Este estudio sefiala un punto importante de partida en los procesos de intervencién donde

se reconozca, en primer lugar, cudles son las percepciones alrededor del aprendizaje, de la
ensefianza que guian los comportamientos del docente y las percepciones que tienen frente
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a su rol en la prevencion y tratamiento de la desercidn. En segundo lugar, identificar las
percepciones que no resultan favorecedoras de una comprension ecolégica con la intencién
de modificarlas y gestionar acciones en los docentes que permitan mejorar las interacciones
con los estudiantes y, en consecuencia, fomentar mayores niveles de compromiso y ajuste del
estudiante al sistema educativo universitario. En esta direccion, se sugiere fomentar espacios de
discusion y formacion donde los profesores tomen conciencia de sus creencias y de la implicacion
que tienen sus comportamientos y metodologia en los procesos de interaccion profesor-estudiante.

Finalmente, se sugiere proponer modelos explicativos de la desercidn desde una perspectiva
ecoldgica, articulando la percepcion de los distintos agentes involucrados en el sistema edu-
cativo con el fin de generar modelos con mayor capacidad predictiva del riesgo de desercion.
También se sugiere usar el reporte del profesor en los procesos de tamizaje de la desercidn, ya
que el profesor podria detectar de forma oportuna un estudiante en riesgo de desercién a partir
de su comportamiento en el aula de clase y dar cuenta de variables que no son reconocidas
por el estudiante en el diligenciamiento de un autorreporte o entrevista.

Conclusiones

En general, los docentes de la universidad publica y privada otorgan mayor relevancia a los
factores intrapersonales del estudiante y a las redes de apoyo disfuncional, como explicativas
de la desercidn universitaria. Estos hallazgos ponen en evidencia que la mayoria de docentes
consideran la desercién de forma externa a su rol, lo cual limita la gestion de acciones y
cambios que los involucre.

El andlisis de Cluster, permitié caracterizar tres grupos de docentes. Docentes que perciben la
desercion externa a su rol y priorizan la red de apoyo disfuncional, docentes quienes priorizan la
red de apoyo disfuncional y las variables intrapersonales y docentes que reconocen la interaccion
del estudiante con distintos sistemas que influyen en su decisidon de desertar. Esta ultima se
considera la percepcion mas favorable de los procesos de cambio derivados de una accion
colectiva y articulada entre los distintos actores que hacen parte del sistema educativo.

Este estudio permitio identificar que las percepciones de los docentes sobre la ensefianza se
relacionan con las percepciones construidas alrededor de la desercién, encontrando que una
percepcion constructivista resulta mas favorecedora de una comprension ecoldgica de la
desercién, donde se reconoce que el estudiante hace parte de un sistema e interactia con
sus sistemas proximos y distales, los cuales influyen en la toma de decisiones que realiza el
estudiante, relacionadas con permanecer o desertar del sistema universitario.

Identificar las percepciones de los docentes cobra relevancia en la medida en que estas conducen
a una comprension de los comportamientos, roles e interacciones que privilegian los docentes en
el aula de clase, lo cual servird de insumo para disefar intervenciones encaminadas a modificar
aquellas percepciones que no facilitan la motivacidn, el ajuste y el compromiso del estudiante.

Finalmente, en este capitulo se reafirma que la desercién esta determinada por una combinacién
e interaccion de multiples factores como las caracteristicas personales del estudiante, la calidad
del sistema social que los rodea (la familia, escuela, pares y un contexto social mas amplio) y el
tipo de interaccidn que se genera entre los individuos y los sistemas. Esta conceptualizacion
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ecoldgica de la desercidn favorece las acciones colectivas, donde el docente se reconoce como
parte de un sistema y como agente fundamental para gestionar cambios en sus practicas e
interacciones, lo que favorecer la permanencia y satisfaccion del estudiante con el sistema
educativo en el que esta inmerso.
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