DESERCION Y SU
INTEGRACION CON EL
MODELO ECOLOGICO

DE BRONFRENBRENNER:
UNA REVISION TEORICA

CAPITULO 4

DOI: https ://doi.org/10.24267 /9789585120266 4






Maria Camila Corredor Valderrama
Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia
https://orcid.org/0000-0002-4099-8851

Citar: Corredor, M.C. (2021). Desercidn y su Integracidn con el Modelo Ecoldgico de
Bronfrenbrenner: Una Revision Tedrica. En C.P. Navarro-Roldan & P.A. Reyes-Parra
(Eds.) Desercidn universitaria (pp. 125-158). Ediciones Universidad de Boyaca.

Planteamiento del Problema

La revision de la literatura referente a la desercidn evidencia que, no existe claridad sobre
cuales categorias o conjunto de factores tiene mayor peso explicativo en la presencia de
este fendmeno. Patifio y Cardona (2012) indican que es evidente como, a medida que se reali-
zan investigaciones sobre desercidn, se encuentra una mayor cantidad de factores involucrados,
consistentes en elementos a intervenir o retomar para generar una solucion. Aun asi, estas
investigaciones solo se centran en conocer los determinantes y discriminarlos, sin presentar
ningun tipo de estrategia para su mitigacién o prevencién. Esta tendencia se refleja en
lo expuesto por los diferentes modelos explicativos de la desercion que, si bien, establecen
cuales son las variables relacionadas con el fendmeno, no presentan como tal una estrategia
clara para evitar su impacto en la decisién de desertar.

En esta linea, Donoso y Schiefelbein (2007) resefian que aun cuando el modelo de Tinto (1989)
es ampliamente implementado, no se encuentran resultados estables sobre el peso de estas
variables (e.g., institucidn, adaptacion, relacién estudiante-docentes o estudiantes-administrati-
vos) en diferentes modalidades o instituciones. Por lo tanto y, teniendo en cuenta la multiplicidad
de factores identificados y la relevancia de la institucidn en la desercién, es posible inferir la
necesidad de que cada institucién educativa indague sobre los motivos que ocasionan, o que
pueden llegar a ocasionar, que uno de sus estudiantes tome la decisiéon de desertar. Mori
(2012) afirma que, las variables determinantes de la desercidon dependen de las particularidades
de la institucion educativa y de sus estudiantes. Por ende, cada institucion requiere del disefio
e implementacion de estrategias de diagndstico e intervencion idiosincraticas que les permitan
prevenir la presencia de este fendmeno (Zavala-Guirado et al., 2018).

No obstante, para el disefio de estas estrategias es necesario tener una comprension holistica
del fendmeno. Se requiere conocer la totalidad de variables que intervienen, asi como la in-
fluencia de los entornos en que se desarrolla el estudiante y como sus interacciones afectan su
permanencia en la institucion. Al respecto, desde la década de 1970 se han realizado estudios
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enfocados en comprender e identificar la totalidad de variables que explican la desercion estu-
diantil. Encontrandose que las propuestas iniciales argumentaban que, el abandono del proceso
educativo no dependia Unicamente de factores individuales, sino que, también intervenian
aspectos institucionales, familiares y sociales (Reyes et al., 2012). En este sentido, los estudios
pioneros sobre desercidn reportan la influencia de los diferentes entornos de la personay sus
posibles interacciones, pero sin enunciarla con claridad o precisién.

En el capitulo 2 del presente libro, se presentd una recopilacion de los diversos determinantes
de la desercion universitaria (e.g., promedio acumulado, sexo, colegio, estrato, lugar de
procedencia) que permitieron caracterizar a los estudiantes desertores de dos universidades
mas importantes del departamento de Boyaca (Colombia). Esta caracterizacion dio cuenta de
la gran variedad de factores que influyen en la decision de desertar y su pertenencia a los dife-
rentes entornos en los cuales se desarrolla la persona. En esta linea y, teniendo en cuenta que,
la pertenencia de estos factores a los diferentes ambientes de la persona, se encuentra que es
posible agruparlos en cuatro grandes categorias: individuales, socioecondmicos, institucionales
y académicos (Patifio & Cardona, 2012).

Patifio y Cardona (2012) argumentan que, las variables individuales, que hacen referencia a
todas las caracteristicas de la persona, abarcan aspectos como la eleccién de carrera, la
adaptacion a la universidad, el consumo de sustancias, la edad, el género, el estado civil,
la motivacion, las expectativas, entre otros. Por otra parte, los factores socioeconédmicos com-
prenden condiciones como el estrato, el lugar de procedencia y las dificultades econémicas
(e.g., pertenecer a estratos bajos; Castarfio et al., 2006; Huesca & Castafio, 2007; Montoya et
al., 2017).

En cuanto a los factores institucionales que influyen en la decisién de desertar, se encuentran
las condiciones propias de la institucion educativa (e.g., infraestructura, servicios, metodolo-
gia) y de la relacion del estudiante-universidad (Montoya et al., 2017), especialmente, si esta
relacion se percibe como negativa (Londofio, 2013). Por ultimo, los factores académicos, suelen
abordarse enfatizando en el rendimiento académico (e.g., el nivel de repitencia que presenta
el estudiante) (Castafio et al., 2006; Roman, 2013; Vries et al., 2011; Zavala-Guirado et al.,
2018). Sin embargo, esta clasificacion no permite explicar de manera clara cudl seria el
comportamiento de este fendmeno, pues, enfatiza mas en listar los factores asociados a la
desercion, sin dar cuenta de las interacciones que se pueden presentar entre ellos.

Otra forma de agrupar los determinantes de la desercidn universitaria es a partir de los modelos
explicativos de la desercidn como un fendmeno multicausal o multivariado. Estos modelos
centran su atencion en factores especificos, formulando su agrupacion en cinco enfoques:
organizacional, econdmico, psicoldgico, socioldgico e interaccionista. El enfoque organizacional
destaca los factores propios de la institucién, tales como los servicios para estudiantes (e.g.,
beneficios de salud, actividades extracurriculares, apoyo académico), las caracteristicas del
docente, las experiencias en el aula de clase y el nivel de integracion social que el estudiante
desarrolla (Apaza & Huaman, 2012; Himmel, 2002; Merlino et al., 2011). Si bien, las experiencias
vividas y la integracion social podrian indicar un interés por la relacion estudiante-institucion,
esta no se profundiza y solo se evalla su caracter positivo o negativo, omitiendo la relacion
existente y las variables que podrian intervenir en estos procesos (e.g., personalidad, relacién
con los docentes o compafieros).
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Por su parte, para el enfoque econdmico, la desercion se explica a partir de los beneficios per-
cibidos durante la estadia en la universidad. En este sentido, la persona decide abandonar su
formacién en educacion superior cuando considera que los beneficios sociales y econémicos
de permanecer en la universidad son menores, en comparacién con los beneficios que conlleva
realizar otro tipo de actividades (e.g., trabajar) (Apaza & Huaman, 2012; Himmel, 2002; Merlino
et al., 2011; Mori, 2012; Viale, 2014). Sin embargo, no se identifica con exactitud cémo estas
relaciones influyen en la decisidn de desertar, puesto que, la variable se toma de manera indirecta
(i.e., segun sus resultados). Este enfoque deja de lado lo referente a las interacciones que
establece el sujeto, especialmente con su familia, asi como las caracteristicas individuales que
pueden llevar a la decision de desertar.

En contraste, el enfoque psicoldgico enfatiza en las caracteristicas de personalidad o aspectos
individuales, que diferencian a los estudiantes que abandonan de aquellos que persisten en
el proceso educativo, incluyendo creencias, actitudes, autoconcepto y percepcion de las
actividades académicas y la vida universitaria, que estarian determinados por el apoyo familiar
(Himmel, 2002; Merlino et al., 2011; Merlino et al., 2015; Viale, 2014). No obstante, dejaria de
lado aspectos externos al estudiante tales como son las relaciones con compafieros o con la
institucion. Si bien, estos enfoques distan bastante en cuanto a las variables que consideran
como determinantes de la desercion, comparten un aspecto comun: la exclusion de las relaciones
que establece el estudiante con los integrantes de los diferentes entornos en los cuales se
desempeia. Especificamente, se evidencia que los enfoques organizacional y econémico no
tienen en cuenta la relacidn estudiante-familia, mientras que, el enfoque psicolégico no brinda
relevancia a la relacién estudiante-docente o estudiante-institucion.

Cada uno de estos enfoques deja de lado algunas caracteristicas de la interaccion que se establece
con la familia, companieros, docentes u otros grupos en los cuales se encuentra inmerso el
estudiante. Asimismo, al centrarse en un entorno especifico omiten o restan importancia a las
posibles relaciones que se pueden dar entre estos (e.g., institucion-familia) y, por tanto, no logran
una vision y comprension completa del fendmeno. Por tal razén y, con el fin de solventar esta
falencia, se planted el enfoque socioldgico. Este enfoque abarca factores psicologicos y externos
al estudiante, en consecuencia, conceptua el proceso de desercién como resultado de la dificultad
que la persona tiene para integrarse socialmente al entorno universitario.

Desde este enfoque, la integracion social de la persona se encuentra influenciada por el contexto
familiar del estudiante, que afecta aspectos como el potencial académico, la conciencia moral
(congruencia normativa) (Himmel, 2002; Mori, 2012; Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), las
expectativas y las demandas (Apaza & Huaman, 2012). Si bien, el enfoque socioldgico permite
una visién mas integral de la desercion universitaria, pues pone en evidencia la influencia familiar
en la permanencia del estudiante, deja de lado las variables institucionales relacionadas con la
desercion. Por ejemplo, la relacion estudiante-docente, la relacion estudiante-administrativo,
los servicios ofertados y las condiciones de infraestructura que puede llegar a afectar la
permanencia de un estudiante.

De igual manera, los enfoques interaccionistas buscaron brindar una perspectiva mas holistica
del fendmeno, tal como se explicito en el primer capitulo de este libro, estos enfoques permiten
visualizar la desercién como un fendmeno complejo y multivariado, en el que actuan y se rela-
cionan aspectos personales y contextuales. Bean (1985) presenta una perspectiva interaccionista
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en su teoria de la desercidn estudiantil, destacando la importancia de variables académicas
(e.g., rendimiento académico), psicosociales (e.g., relacion con docentes o pares) y externas a
la institucion (e.g., oportunidades, financiamiento) (Himmel, 2002; Suarez-Montes & Diaz-Subieta,
2015; Viale, 2014). Estas variables, junto con caracteristicas previas al ingreso, se relacionan con
variables psicoldgicas (e,g., metas, satisfaccion con la universidad), determinando las actitudes
del estudiante y por tanto su permanencia o abandono (Schmitt & Santos, 2016). En general,
Bean abarca una amplia gama de los factores, pero da un mayor peso a variables psicoldgicas,
restando relevancia a la interaccion de estas con variables institucionales o contextuales que
pueden afectar negativamente al estudiante.

En contraste, la perspectiva interaccionista propuesta por Tinto (1989), incluye como determinan-
te de la desercion la relacion que se presenta entre los contextos persona-institucion. Destacando
asi el significado que tienen para el estudiante las caracteristicas del establecimiento educativo,
su relacion con estas y su nivel de ajuste dentro del mismo (Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015).
Tinto (1989) enfatiza en la integracidn que presenta el estudiante con la institucion, es decir, en las
experiencias académicas y sociales de la persona, que se encuentran afectadas por el rendimiento
académico que se obtiene, el nivel de compromiso con la finalizacion de la carrera (Schmitt &
Santos, 2016; Sudrez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), las experiencias antecedentes al ingreso y las
caracteristicas individuales del estudiante (Apaza & Huaman, 2012; Merlino et al., 2011; Schmitt
& Santos, 2016).

Por tanto, desde este enfoque la permanencia en la universidad depende del éxito en la relacién
gue se genera entre la integracion del estudiante (i.e., académica y social), el cumplimiento de
sus metas y su alto nivel de compromiso con la institucion (Apaza & Huaman, 2012; Schmitt
& Santos, 2016). Es decir que, presentar alto rendimiento académico, alto compromiso con la
graduacion y la institucion, asi como una integracion social adecuada, disminuyen la probabilidad
de desertar. Asimismo, cuando el sujeto percibe que estudiar implica mayor beneficio y menor
costo personal (i.e., esfuerzo, dedicacion, persistencia) en comparacion con otra actividad,
tomaria la decisidon de no desertar (Himmel, 2002; Reyes et al., 2012; Viale, 2014).

El modelo integrador de Tinto (1989) destaca dentro de los modelos interaccionistas, ya que
brinda la posibilidad de determinar cdmo las interacciones entre variables del estudiante y la
institucion universitaria afectan la permanencia o abandono por parte de un estudiante. Y, asimismo,
porque reconoce las caracteristicas institucionales como un determinante relevante en la de-
sercion universitaria evidenciando que, es un proceso latente dependiente de la integracion
del estudiante a lo largo de la carrera. La integracion, a su vez, esta influenciada por variables
como las habilidades, experiencias previas, rendimiento académico, interacciones con pares
o docentes, entre otras (Donoso & Schiefelbein, 2007). Sin embargo, aun cuando este modelo
establece la complejidad del fenédmeno, no toma en cuenta la influencia de otros contextos
(e.g., familiar o social) y, por lo tanto, no aporta una comprension completa de como los diferentes
entornos en los que se desarrolla la persona interactuan e influyen en la permanencia o abandono
del proceso educativo.

En este sentido, y teniendo en cuenta lo que se ha planteado hasta este momento, surge
la inquietud sobre écdmo se podrian agrupar o integrar estos factores para identificar sus
posibles interacciones e influencia en la decision de desertar? Para responder a esto, en el
presente capitulo se ofrecen insumos tedricos relevantes para conceptualizar el fenédmeno de
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la desercidon universitaria desde una mirada ecoldgica del desarrollo humano. Este enfoque
permitiria al psicélogo o investigador de la desercion una visién mas amplia y precisa de las di-
ferentes variables y entornos involucrados, asi como de sus relaciones y la forma en que estas
afectan la decision de desertar o permanecer en el proceso de educacion superior.

Bronfenbrenner (1979; 2002) establece que, el desarrollo de la persona se encuentra determinado
por la interaccién con los diversos entornos en los que esta inmerso y, es precisamente, el
postulado que en este libro se defiende. Siendo la desercidn universitaria una decisiéon que el
estudiante toma desde las inconsistencias percibidas en los procesos de interaccién entre el
estudiante y todos los contextos en los cuales ejerce un rol (e.g., rol de hijo que estudia, rol
de compafero que realiza trabajos en grupo, rol de estudiante que presenta trabajos a sus
profesores). O incluso, las inconsistencias en los procesos de interaccidn entre el estudiante y
aquellos entornos en lo que no participa directamente (e.g., formulacién de la politica de edu-
cacidn, directivas institucionales). Evidenciandose de este modo la complejidad del fenémeno y
la necesidad de tomar en cuenta no solo aquellas variables proximas a la persona, sino también,
aquellas condiciones o variables distales que pueden tener un impacto en su decision.

En este sentido, la teoria ecolégica del desarrollo humano (Bronfenbrenner, 1979, 2002)
estudia los procesos de acomodacion permanente de las inconsistencias percibidas entre un
individuo y los contextos con los que interactua, los cuales implican una mutua influencia (i.e.,
generar y recibir) entre los sujetos y los objetos. Una relacidn de reciprocidad que, junto con la
percepcion del entorno, determinan el comportamiento del individuo, por lo cual, el ambiente
puede beneficiar o dificultar determinada conducta (Gifre & Guitart, 2012). Dicho contexto o
ambiente en el que se esta inmerso, se conforma por diferentes sistemas que se organizan en
niveles y que se relacionan e influyen mutuamente (Schmitt & Santos, 2016).

El sistema mas cercano a la persona es el microsistema, que abarca el entorno fisico y emocional
de la persona, las actividades y roles que cumple, los campos donde participa activamente
(e.g., aprendizaje) y las relaciones interpersonales que establece. Después, se encuentra el
mesosistema, que hace referencia a la relacién que se da entre los entornos inmediatos de
la persona (e.g., familia, colegio, barrio, grupo de amigos). El exosistema, conformado por los
entornos que afectan su desarrollo, pero en los que la persona no participa activamente (e.g.,
microsistemas o mesosistemas de sus padres o hermanos). Posteriormente, se encuentra el
macrosistema, que incluye aspectos culturales, ideoldgicos y politicos, y el cual envuelve los
niveles iniciales, brindando ciertas concordancias en forma un contenido y diferenciandolos
de otros sistemas que estan determinados por marcos politicos, culturales e ideoldgicos dife-
rentes. Finalmente, se presenta el cronosistema, que hace referencia a aquellos fendmenos
psicoldgicos que se transmiten en el tiempo (Gifre & Guitart, 2012).

Teniendo en cuenta que, como se ha establecido con anterioridad, las variables asociadas a
la desercidon pertenecen a los multiples entornos en donde se encuentra inmersa la persona
(e.g., familia, institucidn, pares), seria posible ubicarlos en cada uno de los sistemas de la teoria
ecoldgica. La revision de la literatura, muestra que se han llevado a cabo investigaciones en
esta linea (ver desercidn escolar: Choque, 2009; Espinoza & Carpio, 2015; ver desercidn universitaria:
Schmitt y Santos, 2013, 2016), en las cuales los autores retoman las variables relacionadas con la
desercion y las clasifican en cada uno de los sistemas, teniendo en cuenta sus caracteristicas
particulares. Si bien, las investigaciones existentes son escasas, se convierten en una base que
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apoya la posibilidad de integrar estos dos constructos y brindar una visidén mas holistica de la
desercion, permitiendo una mayor comprensién del fenémeno.

Adicionalmente, esta mirada tedrica esclarece la forma en que los determinantes se relacionany
afectan a cada estudiante, al mismo tiempo que, permitiria identificar conjuntos de variables a
intervenir de manera temprana y para cada entorno, favoreciendo el disefio de planes de pre-
vencion e intervencion que disminuyan la desercidn y su impacto. Por lo tanto, en el presente
capitulo se realiza una revision tedrica de la literatura referente a la desercién en contextos
universitarios y su integracion con la teoria ecoldgica de Bronfenbrenner. Se pretende establecer
claridad en la base tedrica para proponer un modelo psicosocial de alertas tempranas de
desercidn universitaria.

Fundamentacion Tedrica

Desercion universitaria

La revision de la literatura revela que la desercidon ha recibido diferentes definiciones a lo largo
del tiempo. Tinto (1989) estipula que puede definirse desde dos perspectivas, una individual, en
la cual la persona no logra alcanzar las metas planteadas, y otra institucional, que se relaciona
con en el abandono de la institucion educativa. Esta segunda perspectiva ha sido retomada por
autores como Lopez et al. (2010) y Mori (2012), quienes adicionan una variante, el abandono del
programa académico. Por su parte, Roman (2013) argumenta que la desercidn consistiria en la
situacidn que se presenta cuando los estudiantes que cumplen con las condiciones para cursar
determinado nivel académico no lo finalizan o no se matriculan. En esta linea, a pesar de las
diferentes investigaciones que se han realizado, hasta el momento no se presenta una Unica con-
ceptualizacién que permita identificar con claridad en qué consistiria la desercidn universitaria.

Aun cuando estas definiciones presentan variaciones, se encuentra como nucleo comun el
hecho de que la persona no finaliza su proceso educativo, abandona o no culmina el proceso
de formacién (Canales y De los Rios, 2007; Garzén-Umerenkova & Gil-Flores, 2017; Himmel,
2002; Lopez & Beltran, 2017; Merlino et al., 2011; Montoya et al., 2017; Patifio & Cardona,
2012; Reyes et al., 2012; Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015; Zavala-Guirado et al., 2018).
Este abandono del proceso educativo debe verse como un proceso, mas que como un suceso
aislado, pues, se trata de un fendmeno complejo que no se presenta de manera inmediata. Por
el contrario, su consolidacion requiere de un tiempo prolongado y depende de la interacciéon
de diversas variables o factores, que pueden ser de caracter ambiental, psicoldgico y académico
(Quiroga et al., 2013).

Siguiendo esta idea, Valdés-Henao (2018) indica que, la desercidn que se presenta en la educacion
superior, tiene como base el proceso de educacion media, en el cual la persona resta importancia
al proceso de educacidon como parte de su proyecto de vida. El autor argumenta que, la compresion
de la desercion universitaria requiere tener en cuenta la diversidad de estudios, clasificaciones,
interpretaciones y métodos con los cuales se ha abordado este fendmeno. Cada uno aportaria
informacion relevante para identificar las razones o causas que pueden llevar a que un estu-
diante tome la decisidon de cambiar de carrera o abandonar su proceso educativo. Puesto que,
si bien es un fendmeno comun, este depende de caracteristicas especificas del individuo, sus
experiencias y el entorno en el cual se desarrolla.
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En esta linea, Tinto (1989) establece que la desercion en la educacion superior se genera por
los problemas que experimenta la persona para interactuar e integrarse al contexto universitario.
Por ejemplo, si el estudiante no logra entablar amistades o relacionarse adecuadamente con
sus pares y docentes, su transicidn e integracion al ambito universitario seran negativas, favore-
ciendo la desercion universitaria en los semestres iniciales. Lopez et al. (2010) plantean que
este hecho estaria relacionado con el nulo o bajo desarrollo de las actitudes y aptitudes es-
peradas para la educacion superior. Reflejando esto, que adicional al proceso de integracion,
las condiciones previas del estudiante también influyen en su permanencia o abandono del
proceso educativo. Por tanto, el estudio de la desercion debe ser desde una mirada holistica
y no centrado en un Unico aspecto (e.g., rendimiento, habilidades, personalidad, condiciones
econdmicas) que implicaria perder de vista variables que pueden tener un mayor peso para
explicar el fenémeno.

La desercidn universitaria es un proceso multicausal, en el cual intervienen variables de los
diversos ambitos en los que se desempefia la persona (Schmitt & Santos, 2013). Ramos-Filho
et al. (2017) indican que, la desercion educativa se debe principalmente a factores de tipo
emocional: situaciones como marginacién académica, problemas en la comunicacion con el
personal de la institucién, que impiden gestionar adecuadamente las acciones requeridas para
enfrentar dificultades durante la estancia en la institucién, entre otras. Por su parte, Zavala -
Guirado et al. (2018) plantean que los aspectos institucionales y los problemas econdémicos o
familiares llevan a que un estudiante tome la decision de desertar. Adicional a estos factores,
Roman (2013) sefiala que dentro de las causas relacionadas con la desercion se encuentran las
pautas culturales, que influyen en las actitudes, comportamientos y expectativas del estudiante.

Esto refleja que, de manera similar a la conceptualizacion de la desercidn, no existe un acuer-
do sobre los factores que favorecen la presencia de la desercidon educativa. Sin embargo, es
posible indicar que estos provienen de diferentes ambientes en dimensiones distintas tales
como la familia, la institucion educativa, la comunidad y el sujeto en si mismo. Por tal razon,
se han desarrollado diversidad de categorias, destacando cuatro macro-categorias generales
(i.e., socioecondmico, individuales, académicos e institucionales), que permiten agrupar estas
variables segun sus caracteristicas. En primer lugar, los factores individuales, hacen referencia
a caracteristicas propias del estudiante relacionadas con su personalidad y habilidades. Incluyen
aspectos como eleccion de la carrera, historial académico, integracidn social, problemas de salud,
edad, género, estado civil, posicion entre los hermanos, expectativas no satisfechas, embarazo,
entre otras (Cortés-Caceres et al., 2019; Ministerio de Educacion Nacional [MEN], 2015).

En segundo lugar, los factores académicos involucran lo referente al compromiso, capacidad
intelectual del estudiante e identificacidn con el programa, junto con caracteristicas del con-
texto educativo (e.g., orientacion académica y profesional, colegio de egreso, rendimiento
académico, calidad del programa, puntaje de ingreso, materias cursadas). En tercer lugar, los
factores institucionales que incluyen todas las condiciones de estructura y funcionamiento de
lainstitucidn que apoyan el alcance de metas tanto del estudiante como del establecimiento educa-
tivo (e.g., normalidad académica, becas, oportunidades de financiamiento, recursos institucionales,
condiciones politicas, interaccidon con profesores y pares, soporte académico y psicoldgico). Final-
mente, los factores socioecondmicos que se refieren a las condiciones sociales y econdmicas que
caracterizan al estudiante y su familia, resaltando el estrato, la situacién laboral propia o de los
padres, el nivel de ingresos, la dependencia econdmica, el tener personas a cargo, el contexto
familiar y el nivel educativo de los padres (Cortés-Caceres et al., 2019; MEN, 2015).
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En general, estas categorias destacan que el proceso de desercion que se genere en un estu-
diante podria estar determinado por un conjunto especifico de variables relacionadas con los
diferentes entornos en los que estd inmerso. Por tanto, no existiria un Unico conjunto de varia-
bles que permita explicar la decisién de desertar. Sin embargo, es usual que los desertores
atribuyan el abandono a causas de tipo econdmico, aunque no es clara la influencia directa de
esta variable. En contraste, esta tendencia puede ser un intento por encubrir las verdaderas
razones por las cuales se abandoné el proceso de formacién (Huesca & Castafio, 2007). Es
decir, el estudiante preferiria enfocarse en las causas obvias y no prestaria atencién a otras
variables que pueden ser susceptibles de intervencion para favorecer la culminacién de su
carrera, tales como el nivel de motivacion frente al estudio.

En sintesis, aun cuando no se presenta una definicidon especifica para la desercidn y no se
determina con claridad un conjunto de variables que tenga mayor peso, es posible considerar
este fendmeno como el abandono del proceso educativo por parte del estudiante, debido a
problemas de adaptacion, econémicos, familiares o de otra indole que afectan su posibilidad o
deseo de continuar estudiando. En este sentido, el que un estudiante abandone o permanezca
en el sistema educativo estaria determinado por una gama amplia de factores de caracter
personal, familiar, institucional, social y econédmico. Cada una de estas categorias incluiria
variables que se relacionan entre si y que interactian segun las caracteristicas del estudiante
y su contexto, favoreciendo o dificultando su permanencia en el proceso de formacion.

No se evidencia aun con precisién, cdmo los diferentes factores asociados al fenémeno (e.g.,

familia, personalidad, institucion, docentes, pares) interactian entre siy afectan la decisidn de
desertar. En su mayoria, los estudios y reportes sobre este fenémeno se han enfocado en listar
las variables asociadas, sin establecer con precisién como las interacciones entre entornos
favorecerian la permanencia o abandono del proceso educativo. Destacando asi la necesidad
de estudiar la desercion universitaria desde una perspectiva de caracter holistico, que permita
a las universidades, mayor claridad sobre las variables que pueden afectar la permanencia
de un estudiante y las formas en que se relacionan, caracterizando adecuadamente a sus estu-
diantes y reconociendo oportunamente el conjunto de factores a intervenir, en pro de generar
estrategias que favorezcan la estadia en el programa académico.

Teoria ecologica del desarrollo humano de Urie Bronfenbrenner

La teoria ecoldgica de Bronfenbrenner (1972) surgid a partir de su investigacion sobre la influencia
del contexto soviético en las condiciones familiares y la educaciéon de los nifios. Durante su
investigacion, el autor compard la sociedad soviética con la estadounidense por aproxima-
damente 15 afios, resaltando la importancia de los ambientes en los cuales se desenvuelve la
persona. Bronfenbrenner (2002) argumenta que, estos ambientes interactian dinamicamente
y conforman el contexto en el que se esta inmerso y el cual influye en el proceso de desarrollo
(e.g., mediante la asignacion de roles especificos). Estos roles se adquieren y cambian a lo largo
del desarrollo y, a su vez, influyen y modifican el ambiente en el que se encuentra la persona.
Estos cambios generados por la relacion bidireccional entre el individuo y el ambiente se conocen
como transiciones ecoldgicas (Bronfenbrenner, 1979, 2002; Cortés, 2004).

Bronfenbrenner (1979, 2002) establece que, un individuo experimenta varias transiciones ecoldgi-
cas alo largo de su vida, pues se enfrenta a constantes cambios de rol, de entorno o de ambos.
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Por ejemplo, al ingresar al colegio el nifio debe asumir cierto nivel de responsabilidad para la
ejecucion de sus actividades académicas; en contraste, el ingreso a la universidad puede estar
acompafiado de un cambio de entorno (e.g., desplazamiento a otra ciudad o pais), por tanto,
requeriria asumir un mayor nivel de responsabilidad e independencia para el desarrollo de
sus actividades en general. Por tanto, las transiciones a las que se enfrenta la persona, estan
determinadas por su desarrollo biolégico y condiciones ambientales y, a su vez, estas transi-
ciones influyen en el desarrollo de la persona. En esta linea, implicarian un antes y un después,
que permiten, tanto a la persona como a otros individuos identificar los cambios o modifica-
ciones que se van dando con el transcurso del tiempo.

Teniendo en cuenta esto, la ecologia del desarrollo brinda un marco integral para explicar el
desarrollo humano, pues toma en cuenta tanto al individuo como la totalidad de factores y
condiciones que lo rodean (i.e., proximos y distantes), asi como el proceso de interaccion que
se establece. Bronfenbrenner (1979, 2002) indica que, desde esta perspectiva seria necesario tener
en cuenta cuatro ejes fundamentales para estudiar el desarrollo de un individuo. El primer eje
seria la persona como tal, la cual presenta caracteristicas especificas (e.g., disposicidn, habilidades,
conocimientos, experiencias, emociones, comportamientos) influidas por las exigencias sociocul-
turales. El segundo eje, consiste en el contexto, y hace referencia a los ambientes en los que la
persona se encuentra inmerso. Por su parte, el tercer eje, denominado proceso, implicaria el
analisis y reconocimiento de las relaciones que se establecen entre la persona y el contexto,
las cuales van aumentando en complejidad a medida que el individuo crece. Y, finalmente,
el cuarto eje haria referencia al tiempo, puesto que los procesos de cambio y continuidad se
presentan en momentos especificos de la vida y adicionalmente se presentan cambios y
evoluciones permanentes.

Si bien, todos los ejes son importantes para el estudio del desarrollo humano, es relevante
destacar el papel del contexto, pues segun lo establecido por la teoria ecoldgica este se encuentra
conformado por subsistemas que se organizan en cinco niveles, los cuales se contienen entre si 'y
por tanto se relacionan e influyen mutuamente (i.e., micro-, meso-, exo- y macro-sistema). A
continuacidn, se explica cada uno de ellos segun lo reportado por Alfaro, et al. (2010), Bron-
fenbrenner (1979, 2002), Choque (2009), Espinoza y Carpio (2015), Gifre y Guitart (2012),
Gonzalez (2018), Pérez (2004) y Schmitt y Santos (2013).

Microsistema. Es la estructura mas interna del contexto en donde se encuentra todo el entorno
inmediato del sujeto (e.g., casa, colegio, aula de clase). En este sistema se incluyen los diversos
ambientes donde el individuo participa activamente (e.g., ambiente de aprendizaje, entorno
fisico), segun los roles y actividades que debe desempefiar. Este sistema se configura a partir
de las relaciones interpersonales del individuo con sus padres, familia, docentes, compafieros
0 amigos, las cuales influyen de manera directa sobre si mismo, configurando su personalidad
y fomentando su desarrollo psicoldgico. Estas interacciones van aumentando su complejidad a
lo largo del desarrollo, ya que inicialmente (i.e., en la infancia) son diadicas (e.g., mama-hijo) y
paulatinamente se expanden, en la medida en que el individuo amplia el nUmero de personas
con las cuales interactua, permitiéndole esto una participacion mas activa en el ambiente (i.e.,
modificar contenido o estructura).

Mesosistema. Este sistema hace referencia a la relacion o interaccion de dos o mas entornos o
microsistemas (e.g., familia, colegio, centros de entretenimiento, barrio) en donde la persona
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es un participante activo, ya sea de forma paralela o simultanea. En el contexto universitario
se pueden ver interacciones entre los integrantes de la institucién y los padres o acudientes
del estudiante, especialmente durante el proceso de matricula o en casos en que se requiere
contactar a los acudientes para tratar asuntos especificos.

Exosistema. Esta conformado por aquellos entornos o microsistemas en los cuales la persona
no es un participante activo, pero que aun asi afectan su desarrollo, comportamiento o en-
tornos inmediatos [e.g., microsistemas o mesosistemas de sus padres (trabajo) o de personas
allegadas, (circulo de amigos de sus padres o hermanos)]. Un ejemplo de esto seria el ingreso
de un joven a una institucion universitaria que se encuentra en una ciudad diferente a la de su
procedencia, lo que limita sus recursos, pues estos dependeran de las ganancias econémicas
percibidas (i.e., salario o ingresos) por sus padres en el trabajo.

Macrosistema. Este nivel se refiere a los aspectos como cultura, ética, creencias, ideologia,
condiciones laborales y organizacidn politica, social y econdmica del pais donde se desarrolla
la persona. Aqui, se encuentran inmersos los anteriores subsistemas (micro-, meso- y exosistema),
lo que ocasiona que presentan ciertas concordancias en forma y contenido. Es decir, los subsis-
temas tienden a funcionar de forma similar contando con caracteristicas ecoldgicas especificas
que los diferencian de otros entornos macro que estan determinados por distintas condiciones
culturales, ideoldgicas, econdmicas, laborales y de organizacion. En la universidad es evidente
la influencia del macrosistema en las politicas nacionales relacionadas con educacidn superior,
especialmente aquellas que tratan aspectos como los recursos para las instituciones y posibilidades
de acceso para la poblacion en general.

En sintesis, esta teoria permite un abordaje integral de la persona, pues ademas de tener en
cuenta sus caracteristicas personales retoma el conjunto completo del contexto en el que
se desarrolla. En este sentido, al abarcar cada uno de los ambientes o entornos en los cuales
la persona se desempefia o que pueden llegar a influir sobre esta, da paso a una visién mas
holistica de como se adquieren y consolidan las caracteristicas de personalidad y los roles que
ejecutan. Finalmente, al tener en cuenta la influencia de la persona en el ambiente, permite
una mayor comprension de las modificaciones o cambios que se generan en las expectativas
sociales que configuran los roles para cada posicién social (e.g., madre, padre, hijo, estudiante)
y que influyen en el desarrollo de la persona.

Método

Se llevo a cabo una revision tedrica de publicaciones en espafiol e inglés, a través de las bases
de datos EBSCOhost, APA Psycnet, Science Direct, Scopus, Biblioteca virtual en Salud, Dialnet,
DOAIJ y Scielo sin restriccion de fecha. Para la busqueda se utilizaron las palabras clave: desercion,
desercion universitaria, modelo ecoldgico de Bronfenbrenner aplicado a la desercidn. Por otra
parte, se filtro la informacidn por tipo de texto (i.e., texto completo en pdf), excluyéndose
aquellos documentos que no eran de acceso libre o que no contaban con el texto completo,
de igual forma se excluyeron textos en los que no se enunciaban las variables asociadas a la
desercion. Para la revision de los articulos se diligencié una matriz de Excel en donde se esta-
blecieron parametros para la recoleccion de la informacion relevante y su posterior analisis y
consolidacién. En total se recopilaron 37 articulos (ver Tabla 12).
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Tabla 12
Articulos segun criterio de busqueda

Criterio de busqueda Numero de articulos

Articulos de revision o estudios empiricos en donde se hable
sobre la definicién de desercién y en los cuales se 34
establezcan factores relacionados con la desercidn.

Articulos de revisién o estudios empiricos donde se integren

los dos constructos (modelo ecolégico de Bronfenbrenner y 3
desercidn).
Total de Articulos 37

Nota. Fuente elaboracién propia.

Resultados

Se retomaron en total 37 documentos para recolectar informacidn bibliografica sobre la de-
sercion, sus determinantes y su integracion con la teoria ecolégica del desarrollo humano de
Bronfenbrenner (1979, 2002). La informacion recolectada se organizd en tres topicos: con-
ceptualizacion de la desercidn, factores asociados a la desercidn e integracion de la teoria
ecoldgica a la desercion.

Conceptualizacion de la desercion

La revision mostro, que el fendmeno desercidn recibe diferentes conceptualizaciones o defini-
ciones dependiendo del modelo explicativo que se implemente o del ambito en el cual se estu-
die (i.e., educacidn primaria, secundaria o superior). En la Tabla 13 se presentan las diferentes
conceptualizaciones identificadas para la desercién.

Tabla 13
Conceptualizaciones de la desercion

Autor Conceptualizacidn de |a desercidn

Comceptualiza la desercién desde dos perspectivas:

1. Individual: consiste en el fracaso de la persona para culminar un curso de
accion establecido o para alcanzar las metas planteadas al ingresar a la
universidad. Si el estudiante no presenta compromiso con el esfuerzo

Tinto (1989) requerido y la graduacion en si, la desercién se genera por falta de interés y
no por falta de capacidades.

2. Institucional: consiste en el abandono de la institucién de educacién
superior, variando segin la poblacion, las caracteristicas de la institucion y el
periodo de la carrera en la cual se encuentra el estudiante.

Abandono previo de la carrera, determinado por la ausencia del estudiante durante
Himmel (2002) un tiempo prolongado, el cual permite descartar la posibilidad de que este reingresa,
implicando esto que la persona no se graduara.
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Autor Conceptualizacidn de la desercion

Retoman lo establecido por el MEN, indicando que se puede considerar como
desercidn los siguientes casos: (a) abandono del programa por dos semestres
seguidos; (b) abandona la institucién e ingreso en otra; y (c) abandono del proceso
de formacién como tal.

Lopez et al. (2010)

Plantea que los términos desercion y abandono son sindnimos, y los define como la
suspension temporal o definitiva del proceso de educacidn superior, ya sea de
caracter yolyntario o forggsg. Incluye el abandono del programa, la institucion o el
sistema de educacion superior como tal.

Mori (2012)

Retoman lo planteado por el MEN e indican que la desercidn consiste en el abandono
ocasionado por diversas variables (i.e., personales, socioecondmicas, institucionales y
académicas).

Suarez-Montes y Diaz-
Subieta (2015)

A partir de la revision de la literatura que realizaron identifican que la desercidn puede
Zavala-Guirado et al.,  definirse como en el abandono femporal o definitivo del proceso educativo (i.e.,
(2018) carrera o grado que se estd cursando), el no obtener aprendizajes efectivos y la
dificultad para terminar un periodo académico.

Nota: Fuente elaboracion propia.

En cada una de las definiciones presentadas se resaltaron con negrita las palabras o términos
comunes entre ellas, destacando la presencia de la palabra abandono. En este sentido vy,
teniendo en cuenta los términos en comun, se infirié que, la desercidn consiste en el abandono
del proceso educativo (i.e., institucion, programa académico o proceso de formacién). Adicio-
nalmente, en dos de las definiciones (Mori, 2012; Zavala-Guirado et al., 2018) se destacé la
presencia de dos términos: temporal/definitivo, los cuales indicarian que el abandono que se
genera puede ser o no, permanente en el tiempo. Es decir, un estudiante puede abandonar
una institucion (desertar) y no volver a matricularse para terminar sus estudios (i.e., desercion
definitiva), o luego de un tiempo puede inscribirse en otra institucidn educativa, ya sea en el
mismo programa o en un programa académico diferente, y de este modo continuar su proceso
de formacion (i.e., desercidon temporal).

Por otra parte, en la definicién de Mori (2012) se resaltaron los términos de voluntario o forzoso,
pues se hacen referencia a dos tipos de desercion. Sin embargo, Mori solo presentd en que
consiste la desercion forzosa, definiéndola como el abandono (desercion) que se genera por
aspectos como el incumplimiento de procesos administrativos, desobediencia de reglamen-
tos o bajo rendimiento académico. Finalmente, se infirid que la desercidn voluntaria, haria
referencia al abandono del proceso educativo o del programa/institucion, por decision del
estudiante segln su experiencia o caracteristicas especificas.

Factores asociados a la desercion

Para este apartado se revisaron 25 documentos, encontrando un total de 87 variables rela-
cionadas con la desercion. Estas variables se enuncian en la Tabla 14, junto con los autores
que las retoman y el porcentaje de presencia dentro del total de documentos revisados. Este
porcentaje se determind con el fin de identificar cual o cudles variables se reportan con mayor
frecuencia en la literatura relacionada con los factores asociados a la desercion.
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En el analisis se encontro que, de los 25 articulos, el 36% encontraron las dificultades econdmicas
como una causante de la desercion, junto con el proceso de orientacidon vocacional (36%).
Estas estan seguidas por el nivel de motivacion (28%), los procesos de integracién social en-
focados a las relaciones que establece el estudiante con sus docentes y companieros (24%), el
rendimiento académico (24%), la edad (24%), el nivel de satisfaccion (20%), la situacion laboral
(16%) y la repitencia (16%). Por lo tanto, estas variables destacarian como determinantes del
proceso de desercidn universitaria.

Por otra parte, se evidencid que gran parte de los factores se exponen de manera negativa,
es decir, en términos de ausencia o bajos niveles: baja autoestima, visiéon negativa de los
estudios, bajas expectativas académicas, problemas de salud, anormalidad académica, bajos
ingresos econdmicos. En este sentido, los problemas o deficiencias en aspectos personales,
financieros o institucionales, llevarian a que un estudiante decida abandonar sus estudios.

Adicionalmente, las variables asociadas a la desercidn pertenecen a los diferentes entornos en
los cuales se desenvuelve el estudiante (e.g., familia, institucion). De los 87 factores identificados,
aproximadamente el 40 % corresponden a factores de tipo individual, el 13 % estan asociados
con la familia, el 21 % se refieren a aspectos institucionales y el 10 % a condiciones académicas.
Asimismo, se identificaron variables enfocadas en los procesos de interaccién que establece el
estudiante (5%) y en las experiencias que este vive en el entorno educativo (10.3%).

Tabla 14
Variables relacionadas con la desercion
Porcentaje de
3 3 s presencia en el total
Referenda Variables aseciadas a la desercién do articuos
revisados (25)
Stinebrickner y Stinebrinckner (2012) o Soprela scadfinkc | parkls canerd), A%
Percepcicn de la universidad come estresante,
Creencias irracionales (e.g., sobre ¢l rendimients future; necesidad de
Medrano et al. {2000); Stinebrickner y aprobacidn y dependencia; pensamientos de incapacidad de controlar las "~
Stinebrinckner (2012). emaociones; considerar que son pocas las cosas que se pueden hacer para
superar consecuencias del pasado).
Fall y Roberts (2012); Lopez et al, (2010); Ménder
{2016); Montoya et al. (2007); Salazar et al. (2004); :
Stinebrickmer y Stinebrinckner (2012); Sudres- Rendimiento académico (entre mis bajo mis probabilidad de desertar). 28%
Montes y Diaz-Subieta (2015)
Depresion [afecta procesos de autorregulacién, disminuyendo el sentido de A%
Quiroga et al. (2013). competencia y dominio).
Cormpetencia académica autopercibida, 4%
Méndez [2016]; Quiroga et al. (2013); Roman
{2013); Satazar et a). (2004). g il
Porcentaje de créditos. A%
Salazar et al. (2004}, Tiempo de estadia en | universidad 4%
Baces de conocimiento insuficientes, 4%

Méndez [2016]; Montoya et al. (2017); Patifioy
Cardona (2012); Romadn (2013); Salazar at al Edad (e g, superior al promedio, edad temprana de ingresa). 2a%
(2004); Sudrez-Montes y Diaz-Subieta {2015).

Fall y Roberts (2012). [BzJo compromiso esoolar. b
Apoyo de docentes v padres, e cual influye en |z percepcidn de control & A%
ientificacidn con ¢l colegio y en el compromiso conductual {cumplir las
reglas y regulaciones del salén] y académico [trabajar arduamente,
completar las tareas, prestar atencién en clase).

Dificultades de personas con di idad o idad iall a5
Rames-Filhe et al. (2017) Factores emacionales. L
Problemas de comunicacidn con o persenal, %
Ramos-Filho et al. (2017); Romin (2013). Condiciones de vulnerabilidad o Marginacidn. 8%
Apara y Husmia (2012); Canales v D los Ries
(2007); Lopez y Beltrdn I.Ml?]: Maontoya et al. Dificultades econtmicas (bajos ingresas, condicitn de pobreza, costas de
(2017); Mori {2012}; Patifio y Cardona (2012); 6%
la carrera).

Ramos-Filho et al. (2017); Rojas (2008]; Romdn
(2013),
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Porcentaje de
presencia en el total

Referencia Variables asociadas a la desercién de articulos
revisados (25)
Apoyo de docentes y padres, el cual influye en |z percepcidn de control e A%
identificacidn con el colegio y en el compromiso conductual {cumplir las
reglas y regulaciones del saldn| y académico (trabajar arduamente,
completar las tareas, prestar atencidn en clase).
Di de on di idad o idad ialk [t
Ramos-Filho et al. [2017). Factores emocionabes. L)
Problemas de comunicacidn con el personal. 480
Ramnos-Filho et al. (2017); Roman (2013) G de wulr ilidad o M i 8
Apara y Huamin [2012); Canales y De los Rios
12007); Lopez y Beltriin [2017); Montoya et al.
1201?:: M::i SR Pty e dnm"&] i Gificultades econdmicas {bajos ingresos, condicién de pobreza, costos de 6%
Ramos-Filha et al, (2017); Rojas (2008); Romdn b carrera).
(2013).
4%
Ne reflexionar al elegir 2 institucién uniwersitaria (dificulta la creacidn de
metas).
Tt {1283 Falta de interds. :
Presencia de expectativas irneales (sentimienta de decepcitn).
Deseo de veler ol ndeles familiar @ de cambiar condiciones elimdticas. ™
Morti (2012); Rojas (2008]; Romdn [2013]; Sudrez- i in con el ial e intel | dela
Montes y Diaz-Subieta (2015); Tinto (1989); Zavala- dn del con ¥ 24%
Guiredo et o, {2018}, relaciones negativas).
Paso de la educacion media a superior (dificultades para asumir el nivel de
Patifio y Candona (012); Ramén {2013); Tinto responsabilided -i.e., autocuidado e inde pendencia- que implica |2 12%
1989), Sversi
universidad).
4%
En la institucidn s& encuentran los costos y bos servickos.
En lo personal se encuentran las metas, los Intereses y otras caracteristicas. ™
i Individuales,
Mori {2012). En lo académico estdn las estrategias, técnicas y métodos que usael ~
estudiante para aprender v de igual forma el nivel de exigencia de la
nstitueidn. -
En ko ambiental se encuentra o financiamiento para sobrellevar costos de la
carrera y |as relaciones estabdecidas en contextos ajenos a la universidad
[¢.8., amiges del barric o del colegio).
Lopez et al. (2010); Mori (2012). Plan ce estudios 4%
Tiempo destinado al trabajo. a%
Zona geogrifica (estudiantes de zonas rurales presentan mayor desercidn]. 4%
Estructura familiar (e.g.. moneparental).
Maternidad o paternidad tempranz, la cual Implica ingresar al mundo a%
Rommdn (2013), laboral o disminuir tiempe de estudio para dedicario a les hijes.
Tener padres, amigos o hermanos desertores. 4%
Parcepcidn negativa de los estudios. a%
Bajaa imay ficaci d 4%
Experiencias no exitosas y con poca gratificacién, 4%
Roman (2013); Sudrez-Montes y Diaz-Subleta
(2015); Mentoya et al. (2017). Género. 1%
‘Canales y De las Rios (2007); Lépez y Beltrin (2017);
Merling at al. (2011); Meri (2012); Fatifioy Cardona  Metivacidn Fi
(2012); Romdn [2013); Zavala-Guirsda et 3l. (2018).
Mari (2012); Osorio y Hermdndes (2011). Condician de embararo B%
Mori (2012); Romdn (2013). Caracteristicas del docente [e.g., metodobogia) %
Experiencias previas, a%
Desconocimients del dmbite universitario. 4%
Patifio y Cardona (2012). Consumo de sustancias. 4%
Trastornos psicolégleos. a%
D de valores 4%
Mori (2042); Patifio v Cardona [2012); Rojas [2008);
Sudrez-Montes y Diaz-Subleta (2015). Micldnd e fratmjar 1%
Agaza y Huamdn (2012]; Canales v De los Rics
(2007); Ldpez y Beltrdn (2017); Méndez (2016); Pri de ori i fi (e.g., eleccion errénea de la
Morl (2012); Patifio y Cardona [2012); Sudrez- carrera; di dal prog: P idad sobre bo que se 36%
Montes y Disz-Subieta (2015); Tinto (1989); Zavala-  desea realizar).
‘Guirado et al. (2018).
Calidad Institwcional. 4:
Canales y De los Rios (2007). Ingresar a una carrera con el fin de trasladarse a otra de mayor interés. b
Poca e caon la carrera, i
Problemas familiares (e.g.. cambios en la dindmica gue implican asumir rol
Canales y De los Rios (2007); Patifio y Cardona d’ei!.f! de lamiliaa,lnltrdida de empleo de un Ifamiliar._nacimiz.nlo de un hijo, 12%
pérdida de un familiar que apeyaba al estudiante] o influencia familiar.
(2012); Rojas (2008). Dificultad para adaptarse al ritmo de trabajo y para desarrollar habitos de
@ftudio SpRimos, COn UNa ESCAEA Preparation para |3 universidad. 12%
Méndez (2016 Condicidn laboral de los padres. 4%
Tipo de vivienda {prapia o na), A%
:ﬁ::’:::i::u‘::?gﬂi;l (2017); Sudrez: Tipe de colegio en el que estudid. 12%
Posicidn entre hermanos. 4%
Examen de ingrese a la universidad. 4%
Sudrez-Montes y Diaz-Subista (2015). Recursos de la institecidn, 4%
Becas y financlamiento ofracido por la Institudién A%
Personas a cargo. 4%



Referancia

Variables asociadas a la desercion

Porcentaje de
presencia en el total

de articulos:
revisados (25)
Montoya et al. (2017); Sudrez Montes y Diaz- Entorno familiar. %
Subieta (2015). Estado civil. %
Manteya et al, (2017); Patifia y Cardana (2012);
Riojas (2008); Sudraz-Montes y Diaz-Subleta (2015); Insatisfacciin de las expectathvas del estudiante sobre la carrera. 0%
Zavala-Guirado et al. (2018).
Patifio y Cardona (2012),; Sudrez-Montes y Diaz-
Problemas de salud. %
Subieta (2015).
Mavel educative de bos padres [e.g., bajo nivel junte con una percepeida
Rarmdn (2013); Sudrez-Montes y Diar-Subieta _ o q
negativa —no utilidad- del estudia). %
[2015).
Coeficiente intelectual, A%
Reyesetl; f2ma); Interaceidn estudiante-institucidn, 4%
Rojas (2008). Alta .e:.:isem::a del programa acacémice. A%
Servicies de bienestar. 1%
Falta de clima democratico. 4%
Rojas (2008); Sudrez-Montes y Diaz-Subseta (2015); P i 4
Zavala-Guirado, Alvarez et al. (2018) Fledtiidad heeans. e
e Habilidades verbales (capacidad de comprender, abstraer y generalizar -
conceptos expresados con palabras y analogias).
Montoya et al. (2017); Sudrez-Montes y Diaz- Condiciones de nermalidad-anormalidad académica, 8%
Subleta (2015). Estrato 8%
Mantoya et al. (2017). Financiamiento de la institucion 4%
Sudrez-Montes y Diaz-Subleta (2015); Zavala- Haikitos de estudio. %
Guirado et al. (2018).
Adminiztracion del programa educative. 4%
Servicio de transporte. A%
Tavala-Guirade ot al. (2018) Practica docente, A%
Apoyos académicos. a%
Ambiente universitario. 4%
lia, et al_ (2016). Dp.o\m Eduﬂﬂ'.l?!ﬂ. - %
Bajas expectativas académicas. A%
Sentide de pertenenca. A%
Suhlmann et al. (2018). Bienestar del estudiante (influenciado por la percepeidn de normas
universitarias que lair y ol nivel de b A%
Mahoney y Calrns {1997). Participacifin en grupos de actividades extracurriculares A%

Nota: Fuente elaboracién propia.

Las categorias enunciadas anteriormente se especificaron a partir de las variables identificadas
y listadas en la Tabla 14; sin embargo, la revisién de la literatura mostré cuatro categorias
generales que se usan ampliamente para agrupar estas variables. En este sentido, se habla
de factores académicos que incluirian aspectos relacionados con el rendimiento y la relacion
del estudiante con la carrera (e.g., eleccion, satisfaccion); factores personales enfocados en
aspectos especificos del estudiante (e.g., personalidad, habilidades); factores institucionales
referentes a las condiciones y servicios que brinda la institucidon educativa y la relacién que el
estudiante tiene con estos; y factores socioecondmicos, que abarcan las condiciones sociales
(e.g., familia, amigos) y econdmicas del estudiante. Seguidamente, se presenta con mas detalle
cada una de las categorias, enunciando algunas de las variables que contienen.

Factores académicos. En esta categoria se retomaron las variables referentes al desempefio
académico del estudiante, su relacion con el programa académico cursado y experiencias aca-
démicas previas. Se encontrdé que, entre mas alto es el nivel de repitencia de un estudiante
(i.e., materias cursadas mas de una vez), mayor es su probabilidad de desertar (Castafio et
al., 2006; Roman, 2013; Vries et al., 2011; Zavala-Guirado et al., 2018). Asimismo la baja sa-
tisfaccidn con la carrera (Castafio et al., 2006; Huesca & Castafio; 2007; Montoya et al., 2017;
Sudrez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), ingresar al programa académico como segunda opcién
(Huesca & Castafio, 2007), cursar dos carreras simultaneas, haber desertado de otro programa
o universidad con anterioridad (Castafio et al., 2006), el tipo de colegio de egreso, el examen
de ingreso (Sudrez-Montes & Diaz-Subieta, 2015) y faltar con frecuencia o durante un tiempo
prolongado a clases (Roman, 2013) son consideradas como variables que influyen en la desercion.
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También se incluye lo relacionado con el proceso de orientacién vocacional que tuvo el estu-
diante. Se encontré que la poca o nula orientacién vocacional tiene un alto peso en la decision
de desertar (Canales & De los Rios, 2007; Castaiio et al., 2006; Huesca & Castafio, 2007; Londofio,
2013; Lopez & Beltran, 2017; Patifio & Cardona, 2012; Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015;
Vries et al., 2011). Esto, debido a que el estudiante ingresa sin ningln conocimiento sobre la
carrera (Canales & De los Rios, 2007) o con escasa claridad sobre la misma, por lo tanto, se
puede presentar una falta de correspondencia con sus intereses (Apaza & Huaman, 2012).
Asimismo, puede que el estudiante cuente con determinadas expectativas o ideales de cdmo
es la carrera y al ingresar se vea enfrentado a aspectos distantes de sus ideales o contrarios a
lo esperado, afectando de manera negativa su dedicacion y disciplina, y por ende su rendimiento,
hasta que finalmente decida desertar (Vries et al., 2011).

Factores socioeconémicos. Aqui se incluyeron aquellas variables que se relacionan con las
condiciones econdmicas y sociales que caracterizan al estudiante (e.g., los ingresos percibidos
o la conformacion familiar). Especificamente, se identificd que aspectos econdmicos como
bajos ingresos familiares (Espinoza & Carpio, 2015; Londofio, 2013; Roman, 2013; Vries et al.,
2011), o depender de si mismo (Castafio et al., 2006; Huesca & Castafio, 2007; Montoya, et al,
2017; Stinebrickner & Stinebrinckner, 2012) aumenta el riesgo de desertar. Estas condiciones
generan una mayor predisposicion a dificultades econdmicas que llevan al estudiante a aban-
donar el programa académico que esta cursando (Castafio et al., 2006; Huesca & Castario,
2007; Londofio, 2013; Roman, 2013).

La presencia de dificultades econémicas podria generar que el estudiante se vea en la necesidad
de abandonar sus estudios y trabajar para ayudar econdmicamente a su familia (Espinoza &
Carpio, 2015; Londofio, 2013; Roman, 2013; Vries et al., 2011). Es decir, que él se debe enfrentar
a la decision de alcanzar sus metas académicas o colaborar para el sustento de su nucleo
familiar. Frente a esto, Castaio et al. (2006) indicaron que cuando el estudiante responde
econdmicamente por otros (e.g., hijo, padre, hermanos) tiene menor probabilidad de desertar,
porque ve los estudios universitarios como una oportunidad para progresar y obtener mejores
ingresos econdémicos en el futuro.

Por otra parte, dentro de los aspectos sociales que influyen en la decisidon de desertar se en-
contraron inmersas variables relacionadas con el lugar de procedencia y las caracteristicas
de los padres. En esta linea, se reportd que aquellos estudiantes que tienen padres con un
nivel educativo alto presentan menor riesgo de desertar (Roman, 2013; Sudrez-Montes & Diaz -
Subieta, 2015), en contraste con estudiantes cuyos padres tienen bajos niveles educativos (e.g.,
primaria). En cuanto al lugar de procedencia, se evidencio que las personas provenientes de
entornos rurales presentan mayor riesgo de desertar, en contraste con aquellos que proceden
de entornos urbanos.

Factores personales. En esta categoria se agruparon aquellos aspectos que son propios de la
personay que pueden afectar su decision de seguir cursando un programa académico. Teniendo
en cuenta que aqui se presenta una gran variedad de factores, se agruparon en subcategorias
para una mejor contextualizacion del lector.

En primera instancia se encontrd que, las relaciones que establece el estudiante en su entorno
educativo podran favorecer o dificultar su permanencia en el proceso de formacién. Respecto
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a esto se ha encontrado que, las dificultades para socializar generan que el estudiante se aisle
aumentando su riesgo de desertar (Vries et al., 2011). Castafio et al. (2006) indican que, el
hecho de que el estudiante establezca buenas relaciones con sus compafieros no siempre es
un factor protector para evitar la desercidn, pues el caracter positivo o negativo de esta va-
riable depende de las caracteristicas del grupo de amigos. Si, el grupo en el cual el estudiante
se acopld presenta bajo desempefio académico, lo mas probable es que, el joven obtenga los
mismos resultados académicos que sus pares, colocando en riesgo su estadia en la universidad
debido a un rendimiento insuficiente.

Por otra parte, el proceso de adaptacion que experimenta el estudiante también determina
su abandono o permanencia en el programa al cual ingresé. Aqui destaca la transicion del colegio
a la universidad, puesto que, el estudiante se enfrenta a situaciones novedosas que debe en-
frentar asumiendo un rol diferente al que se venia desempefiando en el colegio. Es posible
que el estudiante no se sienta capaz de asumir el nivel de autocuidado e independencia que
implica la educacion superior, o que presente falencias en los conocimientos previos y un es-
caso desarrollo de las habilidades requeridas para los estudios superiores, favoreciendo esto
la decision de abandonar el programa académico (Huesca & Castafio, 2007; Patifio & Cardona,
2012; Roman, 2013; Tinto, 1989).

Estas dificultades o falencias en las habilidades o conocimientos, pueden estar relacionadas
con variables como la edad. Se ha encontrado que, a menor edad de ingreso, aumenta la pro-
babilidad de desertar (Castafio et al., 2006). Esta transicién y cambio de entorno expone a la
persona a valores, normas y practicas que pueden diferir de aquellas que le eran habituales.
Siendo la exposicion a estas nuevas condiciones un factor que también puede llegar a dificultar
la integracion de la persona a la vida universitaria (Castafio et al., 2006; Patifio & Cardona,
2012; Rojas, 2008; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018).

También destacaron los asuntos de tipo familiar y las responsabilidades que se asumen frente a
estos. Por ejemplo, la vida en pareja o aspectos como la maternidad/paternidad pueden oca-
sionar que la persona no cuente con el tiempo suficiente para su estudio (Castafio et al., 2006;
Patifio & Cardona, 2012; Roman, 2013). Por lo tanto, el estado civil del estudiante es un factor
a tener en cuenta como posible determinante de la desercién. Igualmente se debe tener en
cuenta que, el nivel de motivacion del estudiante afecta su compromiso con el proceso académico y,
por tanto, incide en la posibilidad de tomar la decision de desertar del sistema educativo. De modo
que, si el estudiante presenta bajos niveles de motivacidn y esfuerzo es mayor la probabilidad
de que no establezca o no se comprometa con metas educativas especificas, afectando su
desempeiio y, de este modo, su continuacion en la universidad (Fall & Roberts, 2012; Huesca
& Castario, 2007).

Por otra parte, el nivel de autoestima del estudiante influye en su percepcion sobre sus ha-
bilidades para cursar la carrera seleccionada (Roman, 2013; Stinebrickner & Stinebrinckner,
2012). Cuando el estudiante presenta baja autoestima posee poca confianza en si mismo, es-
pecialmente referente a sus capacidades para enfrentar el contexto académico y, por ende,
sobre su posibilidad de permanecer en la carrera (Roman, 2013). Igualmente, si la persona
establece la creencia de que no posee las habilidades necesarias para la carrera que decidié
estudiar, presentara dificultades al ejecutar sus actividades académicas y en su proceso de
adaptacion (Huesca & Castafio, 2007; Londofio, 2013), aspectos que influye directamente en
su decision de abandonar la carrera.
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Finalmente, Schmitt y Santos (2013) indicaron que variables como la etnia, la edad, el historial
de abandonos del estudiante, el nimero de hermanos y la presencia de dificultades de salud o
la muerte de un familiar también influyen en la decisidén de desertar. En este sentido, los factores
personales ademas de tener en cuenta caracteristicas propias del sujeto, retoman variables del
entorno cercano en el cual se desenvuelve el estudiante, especialmente la familia. Enfocandose
en la relacion que se establece y la influencia que tienen sobre la persona, por ejemplo, en cuanto a
los roles que debe cumplir o asumir el estudiante dentro de su nucleo familiar.

Factores institucionales. Relne variables que son propias de la institucion educativa (e.g., becas,
servicios, normalidad-anormalidad académica), asi como aspectos de la relacidn estudiante-uni-
versidad (Montoya et al., 2017). En cuanto a las caracteristicas de la institucion se encontré que las
becas, las ayudas de financiamiento (Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), el plan de estudios,
los costos y servicios de la institucidon (Mori, 2012), los espacios fisicos, las politicas, los recursos
tecnoldgicos y humanos, los horarios (Zavala-Guirado et al., 2018) y la calidad de la carrera
(e.g., curriculo, intensidad horaria, calidad de la ensefianza, metodologias utilizadas; Schmitt &
Santos, 2013) funcionan como facilitadores u obstructores de la permanencia del estudiante
en el proceso de educacion.

Por su parte, respecto a la relacién que establece el estudiante con la institucidn, la revisién
mostré que, se brindo relevancia a la percepcion y nivel de satisfaccidn de la persona frente a
las estrategias establecidas para fomentar la permanencia de los estudiantes (Londofio, 2013).
Y, de igual forma, al nivel de identidad que el sujeto desarrolla con la institucién (Mori, 2012),
puesto que, en ambos casos, si la relacién es negativa (i.e., percepcion negativa, insatisfac-
cién, baja identidad), entonces aumenta la probabilidad de desertar. Finalmente, se destacd
la relacidn estudiantes-administrativos y estudiantes-docentes (Zavala-Guirado, et al., 2018),
especialmente esta Ultima, ya que las caracteristicas de los docentes (e.g., titulacion, experiencia,
metodologia, apertura con los alumnos) inciden en la decision de desertar (Mori, 2012; Schmitt
& Santos, 2013).

En general, la revisidn de los factores asociados a la desercion mostré la amplia gama de va-
riables que pueden influir sobre el sujeto, favoreciendo o dificultando su permanencia en el
ambito universitario. De igual forma, evidencid que dichos factores pertenecen a los multiples
entornos en los que el estudiante se desenvuelve (e.g., familia, institucion, grupo de pares,
entre otros). Teniendo en cuenta esto, se planted la posibilidad de abordar este fendmeno
a partir de los diferentes sistemas o niveles propuestos en la teoria ecoldgica del desarrollo
humano (mirco-, meso-, exo-, macro-sistema; Bronfenbrenner, 1979, 2002).

Integracion de la teoria ecologica al fenomeno de la desercion

El proceso de busqueda que se realizé en las diferentes bases de datos, haciendo uso de las
palabras clave desercidn y teoria ecoldgica del desarrollo humano de Bronfenbrenner (1979,
2002) arroj6 escasos estudios sobre la integracidén de estos dos constructos. En total, para
este apartado se retomaron dos investigaciones en espafiol que integraron de manera pre-
cisa el fendomeno de la desercidn con la teoria ecoldgica (Espinoza & Carpio, 2015; Schmitt &
Santos, 2013) y una investigacion en la cual esta teoria se integro con el fracaso escolar (Cho-
que, 2009). Especificamente, Choque (2009) realizé una breve revision de la literatura sobre los
postulados de Bronfenbrenner y, a partir de estos, propuso un ecosistema educativo, ubicando
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en el microsistema la escuela y especificando los factores que conformarian cada uno de los
subsistemas (meso-, exo-, y macro-sistema), segun las variables que podrian influir y afectar
el ecosistema propuesto.

Por su parte, Schmitt y Santos (2013) realizaron una revision sistematica de la literatura referente
a la desercion en educacion superior, recopilando en total 89 variables asociadas con este
fendmeno, las cuales agruparon en 6 categorias: personales, académicas, socioecondmicas,
institucionales, profesionales y relacionales. Posteriormente, estas fueron organizadas en los
sistemas de la teoria ecoldgica (micro-, meso-, exo-, macro- y crono-sistema) construyendo
un mapa diagramatico-conceptual. Finalmente, Espinoza y Carpio (2015) implementaron una
metodologia cualitativa (i.e., observacion participante, entrevista, talleres de diagndstico y
analisis de contenido de fuentes documentales) para analizar la desercidn escolar en Aymaraes
(Peru), identificando las variables relacionadas con este fendmeno y ubicandolas, segun su
influencia, en el micro-, meso-, exo- y macro-sistema de la teoria ecoldgica de Urie Bronfen-

brenner. En la Tabla 15 se consolidaron las propuestas realizadas por estos autores.

Tabla 15

Integracion de la desercion y la teoria ecoldgica de Bronfenbrenner

Subsistema
Referencia  Microsistema Mesosistema Exosistema Macrosistema
Corresporde al colegie, o< docir, Haee referencia al contexte Ineluye las entarnes que Se refiere a condiciones
el espacio donde el estudiante familiar, los servicios de salud, los  afectan al colegioy por lo culturales, laborales, politicas
interactia (i.e., con compafieros, gupos deportivos o artisticos y tanto al estudiante, aun establecidas, aspectos éticos,
‘Choque docantes y material educativo) y las asociaciones estudiantiles, cuando este noes un filoséficos y religiosos y
(20039) donde se ve expuests a otras donde se presenta una participante activo (e.g., factores tecnoldgicos o de
ROFMAs y riglas. interaccion constante entre medios de comunicacian, COMURMICHEIGN.
personas. organizacion de la
comunidad).
Incluye varizbles persanales (e.g., Se refiere ala relacién Se refiere a la variable Incluye variables relacionadas
edad, estado civil, sexo, cantidad bidireccional colegio-estudiante. personal referente al cambio  con politicas
de hermanos, formacidn Inchuye variables i jonales de resi ia, ciudad o pals, gubernamentales,
académica de los padres, {e.g., calidad de la institucion, condiciones e impacto
ubleacién de la vivienda, coleglo infraestructura, serviclos de socioecondmico y valoracidn
de egreso, historial de apeye, ubicacion, programas de dada al drea profesional
abandones, condiciones de salud,  bienestar, seguridad, apoyo Especificamente:
embarazo o paternidad, psicoldgico, calidad de |a financiamiento o becas
Schmitt y enfermedad propia o de un educacidn, nivel de los docentes y Bubermamentales e
S familiar, d estudi dalogl ilizadas), algunas nstitucionales
R013) rrabajo o estudios-vida familiar)y  personales (e.g., ubicacion del (sociodemografica), prestigio
académicas (e.g., calificacion trabajo, estudios previos de social de la profesidn elegida
examen de ingreso o en las educacidn superior, abandonos yoportunidades laborales
pruebas nacionales, previes en educacidn superior, {varizbles profesionales y
metadologias usadas, motivacidn muerte de un familiar) y culturales).
académica, metas erientadas al académicas (e.g., tiempo
futura, percepcitn dz esfuerzo, dedicado al estudio, expactativas
autoconceptal,
de legro, tipo de ingrese ala
nstitucidn).
Integrado por tres sistemas que Integrado por: 1) Familia (i.e., Hace referencia a los Se refiere a aspectos
organizan la personalidad del soporte de la persona y fuente de  servicios médicos, economicos de la cudad y la
estudiante: 1) Afectivo-emotive alta influencia en la toma de festividades y condiciones comunidad, las politicas
de la personalidad (i.e., decisiones). 2) Colegio (i.e, agropecuarias propias de la educativas existentes, las
disposiciones afectivas, estados formas de ensefianza, relaciones poblacian. caracteristicas culturales, los
de dnimo, sentimientos y nivel de «con docentes y compafieros, valoresy |as creencias
Espinoza y tolerancia a Iz frustracion). 2] preparacidn de los docentes, religiosas.
Carpio Cognitivo-productivo (iLe., diferencias entre las necesidades
(2015 comodgimientos, habilidades, del estudiente- formacién y

destrezas y capacidad de
rendimiento en actividades.
especificas). 3] Conative -volitivo
(nivel de motivacion,
expectativas, intereses, actitudes
v valores).

Nota: Fuente elaboracién propia.
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La tabla 15 revela similitudes y diferencias en la forma en que estos autores clasifican las varia-
bles asociadas a la desercion. Las similitudes entre los tres estudios se presentan principalmente en
lo referente al macro-sistema, indicando que se encuentra integrado por politicas educativas
y aspectos culturales del entorno en el cual se desarrolla el individuo. En cuanto a las diferencias se
encuentra que Choque (2009) establecio el Colegio como eje central del microsistema, dejando
de lado factores de tipo personal; mientras que, Schmitt y Santos (2013) y Espinoza y Carpio
(2015) centraron el microsistema en caracteristicas individuales de la persona. Sin embargo, la
clasificacion realizada por estos Ultimos autores para el micro-sistema varia, pues, Espinoza y Carpio
(2015) se basaron en la teoria del desarrollo de la personalidad de Pedro Ortiz Cabanillas (i.e.,
sistemas de la personalidad Afectivo-emotivo, Cognitivo-productivo y Conativo-volitivo); en con-
traste, Schmitt y Santos (2013) agruparon los factores en variables de tipo personal y académico.

Por otra parte, entre las investigaciones realizadas por Schmitt y Santos (2013) y Espinoza y
Carpio (2015) se encuentra otra similitud, adicional a tomar como eje central al individuo.
Ellos establecen que, la desercion consiste en un fendmeno complejo de caracter multicausal,
definiéndola como el abandono del proceso de educacion debido a la interaccidn de diversas
variables que se encuentran en el contexto o sistemas donde se desenvuelve el estudiante.
Schmitt y Santos, complementaron este concepto indicando que en este sentido la desercion
tendria un cardcter contextual y dinamico.

En cuanto a las variables asociadas a este fendmeno y retomadas por Schmitt y Santos y
Espinoza y Carpio, se encontrd que abarcan la totalidad de entornos en donde se desempefia
el estudiante, asi como sus caracteristicas individuales. Puesto que reportaron variables en
cuanto a lo personal (e.g., conocimientos, habilidades, edad, estado civil, motivacion, expectativas,
historial académico), familiar (e.g., apoyo brindado, condiciones familiares, relacién con pa-
dres/cuidadores), institucional (e.g., calidad, infraestructura, servicios y programas, nivel de
los docentes, relacion docente-estudiante) y académico (e.g., examen de ingreso, desempefio,
tiempo dedicado al estudio, metodologias implementadas). Junto con aspectos referentes al
grupo de pares (e.g., amigos del barrio, relacién con comparieros de clase) y del entorno social
(ciudad o pais) en donde se encuentra inmerso el estudiante (e.g., lugar de residencia, acceso
a salud, politicas de educacion, acceso a becas, cultura, ideologias).

En sintesis, es posible considerar que las investigaciones realizadas por Schmitt y Santos (2013)
y Espinoza y Carpio (2015) presentan una propuesta sélida de la integracidn de estos dos cons-
tructos. Puesto que abarcan ciertos factores, sustentados en la revisién de la literatura y la
recoleccién de informacion de los diferentes actores implicados en el fendmeno. Permitiendo
asi una comprensién mas holistica de la desercion y de la forma en que los diferentes entornos
afectan la permanencia de un estudiante en el proceso de educacién. Asimismo, de las posibles
relaciones que se pueden dar entre estas variables y entornos, las cuales afectan e intervienen
en el proceso de desercidon que agencia el estudiante.

Finalmente, el modelo de Schmitt y Santos, aporta en mayor medida a la compresidn holistica
de la desercidn, pues evidencia que las diferentes variables asociadas con este fendmeno se
distribuyen en los diversos subsistemas, independientemente de la categoria a la que perte-
necen (e.g., personales, familiares, institucionales, etc.). Lo anterior, puesto que gran parte de
las variables se ubican en los limites con otro subsistema, demostrando esto la interaccién que
se presenta entre los mismos. Y sustentando de este modo la importancia de identificar las
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relaciones entre subsistemas y entre variables, con el fin de disefiar estrategias acordes, que
resulten efectivas para disminuir el riesgo de desercion.

Discusion

La revision de la literatura realizada, ademas de brindar una base tedrica que permite comprender
en qué consiste la desercion y cudles son sus determinantes, ofrece una vision sobre la posibili-
dad de integrar este constructo con la teoria ecoldgica. En primera instancia, se identificaron
diversas conceptualizaciones sobre este fendmeno (Himmel, 2002; Lopez et al., 2010; Mori,
2012; Sudrez-Montes & Diaz-Subieta, 2015; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018), que permiten
definir la desercion en términos del abandono, ya sea del proceso de formacion, de la institucion
o del programa académico en el que la persona se encuentra inscrito, perdiendo de este modo
su calidad de estudiante. Sin embargo, se encontrd que este abandono puede ser de caracter
definitivo o temporal. En el primer caso la persona dejaria sus estudios y no volveria a reincor-
porarse al contexto educativo. Mientras que, en el segundo caso la persona podria abandonar
sus estudios en un momento determinado, pero luego de un tiempo ingresar nuevamente al
sistema educativo para titularse (Canales & De los Rios, 2007; Mori, 2012; Zavala-Guirado et
al., 2018).

Por otra parte, la revision de estas conceptualizaciones, muestra la existencia de diferentes
tipos de desercidn. Segun la definicion dada por Mori (2012), puede ser voluntaria o forzosa.
Himmel (2002) y Canales y De los Rios (2007) argumentaron que es de cardacter voluntario,
cuando el estudiante es quien decide abandonar su proceso de formacidn. Mientras que, seria
forzosa cuando desertar de la carrera es producto del incumplimiento de las normas o
requisitos institucionales (e.g., bajo rendimiento académico o faltas disciplinares). Adicional
a esta clasificacidn, se encuentra que Viale (2014) y Montoya et al. (2017) establecen que, en
el ambito universitario la desercion también puede clasificarse en precoz (i.e., la persona es
admitida, pero no realiza el proceso de matricula), temprana (i.e., abandono en los primeros
semestres), y tardia (i.e., abandono a partir de quinto semestre). Esta diversidad podria dar
razon de la dificultad para definir la desercidn, pues, si bien se retoman conceptos planteados
con anterioridad, se suelen adicionar aspectos dependiendo del contexto de la investigacién.

En esta linea, la influencia del contexto sobre este fendmeno, ademas de reflejarse en su concep-
tualizacién, se evidencia con mayor claridad en la diversidad de factores que se han identificado
como determinantes de la desercion. Estos se enmarcan en los diferentes entornos en los
que el estudiante se desarrolla y, por tanto, suelen agruparse en factores personales, institucio-
nales, socioecondmicos y académicos (Cortés-Caceres et al., 2019; Patifio & Cardona, 2012).
Las macrocategorias abarcan dentro de si variables que, al interactuar con el estudiante o
sus entornos inmediatos, favorecen o dificultan su permanencia en la carrera. Por tanto, es
necesario identificar cada una de ellas, con el fin de puntualizar aquellos factores que estan
interviniendo o que podrian intervenir en la decision de la persona de abandonar el proceso
de educacion superior.

Especificamente, los factores personales hacen referencia a caracteristicas propias del estudiante
(e.g., habilidades, personalidad) y de las relaciones cercanas que establece (e.g., familia, amigos).
En contraste, los aspectos institucionales se enfocan en la relacién estudiante-docente y en con-
diciones del funcionamiento y estado fisico de la institucidn. Por su parte, los factores académicos
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estan enfocados en el proceso de orientacidon vocacional del estudiante y su rendimiento (i.e.,
notas obtenidas, repitencia). Y, finalmente, los factores socioecondémicos incluirian lo referente
a los recursos econdmicos con los que cuenta la persona y las condiciones familiares en las que
estd inmersa.

Si bien, todas estas variables han demostrado tener relacion con el proceso de desercion, se
encuentra que algunas de ellas se enuncian con mayor frecuencia en la literatura. En este sentido,
la revision indico que, del total de variables identificadas, los aspectos econdmicos (i.e., dificul-
tades), de orientacion vocacional y motivacionales son los que destacan como determinantes
comunes de la desercion académica. Respecto a los factores econdmicos, la investigacion de
Rojas (2008) mostrd que los costos de la universidad (i.e., matricula, sostenimiento) tienen una
alta influencia en la decision de desertar. En este caso especifico, los estudiantes reportaron
no disponer de recursos econdmicos requeridos para asumir la totalidad de los gastos, viéndose
en la obligacidn de buscar un empleo e ingresar a una institucion con mayor flexibilidad horaria.
Contrario a esto, en la investigacion realizada por Ramirez y Granddn (2018) se encontro que,
las variables econdmicas tienen un efecto marginal sobre la decisiéon de desertar. Para este
caso, las variables con mayor peso son las de tipo académico (i.e, promedio de notas, avance
en la carrera, puntaje de ingreso a la universidad).

En una linea similar, la investigacidn de Isaza-Restrepo et al. (2016) con estudiantes de la carrera
de medicina de la Universidad del Rosario en Bogota identificé que, la causa principal para la
desercion temporal es la pérdida de asignaturas (i.e., factor académico). Por tanto, y seguin se
evidencio en la revision realizada, los resultados académicos y el nivel de repitencia que pre-
senta el estudiante pueden dificultar su permanencia en el programa universitario que se esta
cursando. En cuanto a la variable vocacional, Sanabria (2020) estudié variables asociadas con
la desercidn en estudiantes de enfermeria de cuatro universidades peruanas, identificando
que el factor que tuvo una mayor asociacién con la desercién fue el vocacional. De acuerdo
con este autor, los estudiantes estarian expuestos a un proceso de orientacidn vocacional limitado,
consistente en brindar informacidn, sin generar ningun tipo de motivacion o analisis de las
aptitudes para cursar la carrera. Es decir que, un escaso o bajo proceso de orientacidn vocacional
puede generar que el estudiante opte por abandonar la carrera, ya sea porque no cuenta con las
habilidades o aptitudes requeridas o porque su conocimiento del programa era escaso.

Por otra parte, es posible considerar que el nivel de motivacién destaca como factor determinan-
te, puesto que influye en las acciones realizadas por el estudiante para alcanzar su titulacion.
El escaso esfuerzo para alcanzar metas académicas o el no establecimiento de las mismas,
puede reflejar la presencia de bajos niveles de motivacién en el estudiante. De igual forma,
se reconocen el ausentismo, la falta de participacion en clase y la demora en la entrega de
actividades académicas como caracteristicas notorias de los estudiantes que presentan baja
motivacion (Ardisana, 2012). Conductas que pueden llegar a tener un impacto directo y negativo
sobre el desempeiio académico del estudiante y, por tanto, en su permanencia en la institucion
educativa.

La multiplicidad de factores asociados con la desercidn enfatiza la necesidad de identificar el
conjunto de variables que pueden generar que un estudiante decida desertar. En este sentido
cada institucion debe propender por identificar los factores que podrian afectar la permanencia
de sus estudiantes, en cuanto a lo institucional, personal, familiar y, en general, en todo lo
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relacionado con el entorno en el cual se desarrolla la persona. Esto con el fin de determinar
aquellas variables que pueden ser objeto de intervencion o prevencidny, de este modo, establecer
objetivos de retencion especificos. Ademas, la identificacidn y analisis de estos factores, permitira
enfocar las acciones que se realicen hacia el disefio y establecimiento de estrategias acordes con
las necesidades y recursos, favoreciendo la permanencia y graduacion de sus estudiantes.

En otra linea, es notoria la escasa investigacion que se ha realizado sobre la integracion de
la desercion con la teoria ecoldgica del desarrollo humano de Bronfenbrenner (1979, 2002).
Sin embargo, los documentos recolectados y analizados avalan la pertinencia y posibilidad de
integrar estos dos constructos, generando una vision mas amplia y clara del fendmeno. De
acuerdo con este planteamiento, Choque (2009) estipula que estudiar el ecosistema educativo,
incluyendo las personas y organizaciones que lo integran (subsistemas), permite identificar las
interacciones que se generan entre los sistemas y que facilitan u obstaculizan el alcance de
objetivos educativos en un contexto social especifico. Por su parte, Schmitt y Santos (2013)
indican que la aplicacién del modelo ecoldgico al fendmeno de la desercion es relevante pues
permite identificar y comprender cudles factores son de apoyo y cudles generan dificultades
para el estudiante.

En este sentido, el estudio de la desercién desde esta perspectiva, permite identificar como
la interaccion de los diferentes determinantes del abandono favorece la presencia de este
fendmeno. Especialmente, para el caso del contexto universitario, esta integracion resultaria
de gran ayuda para lograr una mayor comprensidn de los casos especificos que se presentan,
pues se conocerian los factores y las interacciones que aumentarian el riesgo de desercion.
Lo anterior, teniendo en cuenta que, el ingreso y transcurso por la universidad implicaria la
integracidn y participacion paralela en diferentes microsistemas (e.g., familia, trabajo, amigos,
espacios de recreacion, sistema universitario), demandando de este modo la adquisicion de
nuevos roles (Schmitt & Santos, 2016).

Estos roles dependerian de las exigencias de cada microsistema, pues se tendrian ciertas ex-
pectativas sobre lo que se espera de la persona. Por ejemplo, al iniciar el proceso académico
universitario se esperaria que el estudiante cuente con un alto nivel de autorregulacién, organiza-
cién, independencia y responsabilidad para cumplir con las demandas que implicaria cursar una
carrera. De igual forma, con respecto a lo familiar, se podria esperar un mayor apoyo por parte
del estudiante en las actividades del hogar (e.g., cuidar a un familiar, ayudar a su sostenimiento)
demandando de este cierto tiempo y esfuerzo. Por tanto, los nuevos roles que debe asumir
el individuo podrian llegar a generar choques entre si, debido a las altas demandas de tiempo
y esfuerzo o a contradicciones entre si. En este caso, si durante su estadia en la universidad
el estudiante adquiere un nuevo rol como padre/madre, este podria entrar en conflicto con
las demandas de su entorno educativo (e.g., tiempo requerido para asistir a clase o realizar
actividades, recursos econdmicos) y, por tanto, favorecer la decisién de abandonar el proceso
de formacion.

La revision de la integracion de estos dos constructos (i.e., desercion y teoria ecolédgica) muestra
la posibilidad y viabilidad de integrarlos con el fin de lograr una visién mas clara sobre el com-
portamiento de la desercion en el ambito universitario. Especificamente, al integrar el modelo
ecoldgico con el fendmeno de la desercidn se amplia el panorama de estudio, mas alla de los
aspectos netamente académicos, fortaleciendo de este modo el establecimiento de estrategias
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preventivas, enfocadas en la permanencia de los estudiantes. Dicho fortalecimiento se sustenta
en la posibilidad que brinda la perspectiva ecoldgica para detectar e intervenir de manera
temprana los factores que pueden converger y generar que el estudiante tome la decisién de
desertar. Adicionalmente, esta perspectiva favorece un enfoque especifico, en la medida que
concede relevancia a caracteristicas particulares de la institucion y del sujeto.

En suma, este enfoque de integracion puede ser implementado y adaptado a la totalidad de
IES. Sirviendo como base para futuras investigaciones, que se adaptarian al contexto de estudio
y a los sujetos inmersos dentro del mismo. Estas investigaciones permitiran a cada institucion
identificar con mayor exactitud las variables que interactuan y favorecen los procesos de deser-
cién de sus estudiantes. Por tanto, teniendo en cuenta los postulados expuestos y la oportunidad
que brinda esta integracion tedrica, en el capitulo 5 se propone un modelo ecolégico de alertas
tempranas para la deteccion del riesgo de desercion en estudiantes universitarios de Boyaca.

Finalmente, se sugiere realizar investigaciones en tres vias principales referentes al enfoque de
integracion de estos dos constructos. Primero, es relevante disefiar y ejecutar investigaciones
enfocadas en consolidar o establecer un concepto general sobre desercidn universitaria, que
permitan definir con claridad en que consiste este fendmeno. Segundo, se requiere estudiar la
deserciéon desde una perspectiva ecoldgica, en primera instancia como mecanismo diagndstico,
puesto que este diagndstico estableceria con exactitud cuales variables estarian interactuando
en un contexto universitario especifico y de ser posible en un estudiante particular, como
posibles determinantes de la decision de desertar. Por Gltimo, a partir de dicho proceso diag-
nostico, se deben establecer investigaciones hacia el disefio y validacidon de estrategias de
prevencion e intervencidn holisticas. Es decir, intervenciones ecoldgicas que abarquen la
totalidad de variables que intervienen en este fendmeno, en pro de responder a la cuestion de
écual o cudles estrategias se deben implementar para disminuir el riesgo de desercion?

Conclusiones

Para dar respuesta a los cuestionamientos transversales de este libro, a partir de los hallazgos
de la revisidn tedrica se puede concluir que:

Las diversas definiciones sobre este fendmeno comparten un nicleo comun que permite con-
ceptualizar la desercidn universitaria como el abandono del proceso de educacidn que se esta
llevando a cabo. En este sentido, la persona puede desertar del programa académico, de la
institucion o del proceso de formacién propiamente dicho. Adicionalmente, dependiendo del mo-
mento de la carrera en que se presente puede considerarse como desercidn precoz, temprana y
tardia. Evidencidandose un predominio de la desercidén temprana, pues de acuerdo con la literatura
la mayor parte de los abandonos se genera durante los primeros semestres académicos.

Las investigaciones sobre desercidon han dado origen a diferentes modelos tedricos que buscan
explicar el fendmeno a partir de sus determinantes y los cuales se agrupan en cinco categorias:
organizacional, econédmico, psicoldgico, socioldgico e interaccionista. Siendo este ultimo mo-
delo el que se implementa con mayor frecuencia a partir de los postulados de Tinto, quien
establece que la desercion estd determinada por el proceso de integracion (i.e., social y acadé-
mico) con la institucion, por lo tanto, enfatiza las relaciones que el estudiante establece con los com-
ponentes del entorno educativo (e.g., pares, docentes, infraestructura, personal administrativo) y en
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el proceso del paso del colegio a la universidad. Sin embargo, esta vision sigue siendo insuficiente
para explicar el fendmeno, pues los factores institucionales y de adaptacion no son los Unicos
determinantes del proceso de desercidn. En contraste, la teoria ecolégica de Bronfenbrenner
brindaria una oportunidad para detectar el riesgo de desercidn universitaria de manera oportuna,
pues integraria la totalidad de variables asociadas con el fendmeno y brindaria una visién mas
clara de sus interacciones e influencia sobre el individuo.

La revision permitio identificar en total 87 variables que se asocian con la decisidon de desertar,
de igual forma se identificaron cuatro macrocategorias que agrupan una amplia gama de causas
asociadas a la desercion (i.e., personales, académicas, socioecondmicas, institucionales). En
primer lugar, se encuentran los factores personales, en donde se incluyen aspectos propios
del estudiante como sus habilidades, edad, condiciones de salud, nivel de motivacion, entre
otros; ademas de las relaciones que establece el estudiante con su familia y pares. En segundo
lugar, estarian los factores académicos, que hacen referencia al promedio de calificaciones
que obtiene el estudiante, la repitencia, el grado de satisfaccion con la carrera, experiencias
previas (e.g., colegio de egreso), puntaje de ingreso y el proceso de orientacidn vocacional. En
tercer lugar, los factores socioecondmicos, en los cuales estarian inmersas variables como el
estrato, el nivel de ingresos (i.e., propio o familiar), lugar de procedencia y nivel de estudio de
los padres. Finalmente, los factores institucionales estarian enfocados en la relacidn que el es-
tudiante establece con la universidad (e.g., personal administrativo, docentes, satisfaccidén con
la institucion, sentido de pertenencia) y en las condiciones de funcionamiento (e.g., servicios
ofertados, becas, horarios) y estructurales (i.e., infraestructura).

Aun cuando existe una gran variedad de factores asociados a la desercidn, sobresalen tres
variables que se reportaron con mayor frecuencia en la literatura seleccionada para este capitulo.
Especificamente los procesos vocacionales, los factores econdmicos y el nivel de motivacion, se
reportan como variables que tienen un alto peso en la decisién de desertar. Siguiendo esta
idea, la nula o escasa orientacién vocacional puede generar que el estudiante ingrese a un
programa académico que no corresponde con sus intereses o habilidades. Por otra parte, las
dificultades econémicas generan que la persona no pueda solventar los costos de matricula 'y
sostenimiento que implica el cursar una carrera universitaria. Y, la baja motivacién puede ocasio-
nar que el estudiante no establezca metas académicas o que implemente conductas que pueden
resultar nocivas para su proceso de formacion (e.g., no entregar trabajos, no asistir a clases).

En general, la amplia gama de variables asociadas con este fenémeno da cuenta de su complejidad
y de la importancia de tomar en consideracion la totalidad del contexto en el cual se desarrolla e
interactua la persona. En este sentido, la implementacién de la teoria ecoldgica para explicar
la desercidn, permitiria abarcar los diferentes entornos en los cuales se desarrolla el estudiante
(i.e., micro-, meso-, exo- y macro-sistema), asi como las interacciones que se generan entre
estos, las cuales pueden llegar a favorecer la decision de desertar o por el contrario fomentar
la permanencia del estudiante en el contexto universitario.

Siguiendo esta idea, la revision indicd que, si bien la literatura y las investigaciones en esta
direccion son escasas, es factible integrar estos dos constructos para la construccién de un
modelo explicativo. Por lo tanto, la presente revision, junto con la caracterizacién realizada
en el capitulo 2 del presente libro, abren la posibilidad de proponer un modelo de alertas
tempranas que propenda por una mayor comprensién del comportamiento de la desercion
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en dos Instituciones de Educacion Superior de Boyaca, lo cual, a futuro, permitira el disefio y
establecimiento de estrategias de prevencion e intervencidn, acordes a las necesidades del
individuo y de la institucion, y enfocadas en fomentar la permanencia de los estudiantes y
disminuir el riesgo de desercion.
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