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Planteamiento del Problema

La revisión de la literatura referente a la deserción evidencia que, no existe claridad sobre 
cuáles categorías o conjunto de factores tiene mayor peso explicativo en la presencia de 

este fenómeno. Patiño y Cardona (2012) indican que es evidente cómo, a medida que se reali-
zan investigaciones sobre deserción, se encuentra una mayor cantidad de factores involucrados, 
consistentes en elementos a intervenir o retomar para generar una solución. Aun así, estas 
investigaciones solo se centran en conocer los determinantes y discriminarlos, sin presentar 
ningún tipo de estrategia para su mitigación o prevención. Esta tendencia se refleja en 
lo expuesto por los diferentes modelos explicativos de la deserción que, si bien, establecen 
cuáles son las variables relacionadas con el fenómeno, no presentan como tal una estrategia 
clara para evitar su impacto en la decisión de desertar. 

En esta línea, Donoso y Schiefelbein (2007) reseñan que aun cuando el modelo de Tinto (1989) 
es ampliamente implementado, no se encuentran resultados estables sobre el peso de estas 
variables (e.g., institución, adaptación, relación estudiante-docentes o estudiantes-administrati-
vos) en diferentes modalidades o instituciones. Por lo tanto y, teniendo en cuenta la multiplicidad 
de factores identificados y la relevancia de la institución en la deserción, es posible inferir la 
necesidad de que cada institución educativa indague sobre los motivos que ocasionan, o que 
pueden llegar a ocasionar, que uno de sus estudiantes tome la decisión de desertar. Mori 
(2012) afirma que, las variables determinantes de la deserción dependen de las particularidades 
de la institución educativa y de sus estudiantes. Por ende, cada institución requiere del diseño 
e implementación de estrategias de diagnóstico e intervención idiosincráticas que les permitan 
prevenir la presencia de este fenómeno (Zavala-Guirado et al., 2018). 

No obstante, para el diseño de estas estrategias es necesario tener una comprensión holística 
del fenómeno. Se requiere conocer la totalidad de variables que intervienen, así como la in-
fluencia de los entornos en que se desarrolla el estudiante y cómo sus interacciones afectan su 
permanencia en la institución. Al respecto, desde la década de 1970 se han realizado estudios 
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enfocados en comprender e identificar la totalidad de variables que explican la deserción estu-
diantil. Encontrándose que las propuestas iniciales argumentaban que, el abandono del proceso 
educativo no dependía únicamente de factores individuales, sino que, también intervenían 
aspectos institucionales, familiares y sociales (Reyes et al., 2012). En este sentido, los estudios 
pioneros sobre deserción reportan la influencia de los diferentes entornos de la persona y sus 
posibles interacciones, pero sin enunciarla con claridad o precisión. 

En el capítulo 2 del presente libro, se presentó una recopilación de los diversos determinantes 
de la deserción universitaria (e.g., promedio acumulado, sexo, colegio, estrato, lugar de 
procedencia) que permitieron caracterizar a los estudiantes desertores de dos universidades 
más importantes del departamento de Boyacá (Colombia). Esta caracterización dio cuenta de 
la gran variedad de factores que influyen en la decisión de desertar y su pertenencia a los dife-
rentes entornos en los cuales se desarrolla la persona. En esta línea y, teniendo en cuenta que, 
la pertenencia de estos factores a los diferentes ambientes de la persona, se encuentra que es 
posible agruparlos en cuatro grandes categorías: individuales, socioeconómicos, institucionales 
y académicos (Patiño & Cardona, 2012). 

Patiño y Cardona (2012) argumentan que, las variables individuales, que hacen referencia a 
todas las características de la persona, abarcan aspectos como la elección de carrera, la 
adaptación a la universidad, el consumo de sustancias, la edad, el género, el estado civil, 
la motivación, las expectativas, entre otros. Por otra parte, los factores socioeconómicos com-
prenden condiciones como el estrato, el lugar de procedencia y las dificultades económicas 
(e.g., pertenecer a estratos bajos; Castaño et al., 2006; Huesca & Castaño, 2007; Montoya et 
al., 2017). 
 
En cuanto a los factores institucionales que influyen en la decisión de desertar, se encuentran 
las condiciones propias de la institución educativa (e.g., infraestructura, servicios, metodolo-
gía) y de la relación del estudiante-universidad (Montoya et al., 2017), especialmente, si esta 
relación se percibe como negativa (Londoño, 2013). Por último, los factores académicos, suelen 
abordarse enfatizando en el rendimiento académico (e.g., el nivel de repitencia que presenta 
el estudiante) (Castaño et al., 2006; Román, 2013; Vries et al., 2011; Zavala-Guirado et al., 
2018). Sin embargo, esta clasificación no permite explicar de manera clara cuál sería el 
comportamiento de este fenómeno, pues, enfatiza más en listar los factores asociados a la 
deserción, sin dar cuenta de las interacciones que se pueden presentar entre ellos. 

Otra forma de agrupar los determinantes de la deserción universitaria es a partir de los modelos 
explicativos de la deserción como un fenómeno multicausal o multivariado. Estos modelos 
centran su atención en factores específicos, formulando su agrupación en cinco enfoques: 
organizacional, económico, psicológico, sociológico e interaccionista. El enfoque organizacional 
destaca los factores propios de la institución, tales como los servicios para estudiantes (e.g., 
beneficios de salud, actividades extracurriculares, apoyo académico), las características del 
docente, las experiencias en el aula de clase y el nivel de integración social que el estudiante 
desarrolla (Apaza & Huamán, 2012; Himmel, 2002; Merlino et al., 2011). Si bien, las experiencias 
vividas y la integración social podrían indicar un interés por la relación estudiante-institución, 
esta no se profundiza y solo se evalúa su carácter positivo o negativo, omitiendo la relación 
existente y las variables que podrían intervenir en estos procesos (e.g., personalidad, relación 
con los docentes o compañeros). 
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Por su parte, para el enfoque económico, la deserción se explica a partir de los beneficios per-
cibidos durante la estadía en la universidad. En este sentido, la persona decide abandonar su 
formación en educación superior cuando considera que los beneficios sociales y económicos 
de permanecer en la universidad son menores, en comparación con los beneficios que conlleva 
realizar otro tipo de actividades (e.g., trabajar) (Apaza & Huamán, 2012; Himmel, 2002; Merlino 
et al., 2011; Mori, 2012; Viale, 2014). Sin embargo, no se identifica con exactitud cómo estas 
relaciones influyen en la decisión de desertar, puesto que, la variable se toma de manera indirecta 
(i.e., según sus resultados). Este enfoque deja de lado lo referente a las interacciones que 
establece el sujeto, especialmente con su familia, así como las características individuales que 
pueden llevar a la decisión de desertar.  

En contraste, el enfoque psicológico enfatiza en las características de personalidad o aspectos 
individuales, que diferencian a los estudiantes que abandonan de aquellos que persisten en 
el proceso educativo, incluyendo creencias, actitudes, autoconcepto y percepción de las 
actividades académicas y la vida universitaria, que estarían determinados por el apoyo familiar 
(Himmel, 2002; Merlino et al., 2011; Merlino et al., 2015; Viale, 2014). No obstante, dejaría de 
lado aspectos externos al estudiante tales como son las relaciones con compañeros o con la 
institución. Si bien, estos enfoques distan bastante en cuanto a las variables que consideran 
como determinantes de la deserción, comparten un aspecto común: la exclusión de las relaciones 
que establece el estudiante con los integrantes de los diferentes entornos en los cuales se 
desempeña. Específicamente, se evidencia que los enfoques organizacional y económico no 
tienen en cuenta la relación estudiante-familia, mientras que, el enfoque psicológico no brinda 
relevancia a la relación estudiante-docente o estudiante-institución. 

Cada uno de estos enfoques deja de lado algunas características de la interacción que se establece 
con la familia, compañeros, docentes u otros grupos en los cuales se encuentra inmerso el 
estudiante. Asimismo, al centrarse en un entorno específico omiten o restan importancia a las 
posibles relaciones que se pueden dar entre estos (e.g., institución-familia) y, por tanto, no logran 
una visión y comprensión completa del fenómeno. Por tal razón y, con el fin de solventar esta 
falencia, se planteó el enfoque sociológico. Este enfoque abarca factores psicológicos y externos 
al estudiante, en consecuencia, conceptúa el proceso de deserción como resultado de la dificultad 
que la persona tiene para integrarse socialmente al entorno universitario. 

Desde este enfoque, la integración social de la persona se encuentra influenciada por el contexto 
familiar del estudiante, que afecta aspectos como el potencial académico, la conciencia moral 
(congruencia normativa) (Himmel, 2002; Mori, 2012; Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 2015), las 
expectativas y las demandas (Apaza & Huamán, 2012). Si bien, el enfoque sociológico permite 
una visión más integral de la deserción universitaria, pues pone en evidencia la influencia familiar 
en la permanencia del estudiante, deja de lado las variables institucionales relacionadas con la 
deserción. Por ejemplo, la relación estudiante-docente, la relación estudiante-administrativo, 
los servicios ofertados y las condiciones de infraestructura que puede llegar a afectar la 
permanencia de un estudiante. 

De igual manera, los enfoques interaccionistas buscaron brindar una perspectiva más holística 
del fenómeno, tal como se explicitó en el primer capítulo de este libro, estos enfoques permiten 
visualizar la deserción como un fenómeno complejo y multivariado, en el que actúan y se rela-
cionan aspectos personales y contextuales. Bean (1985) presenta una perspectiva interaccionista 
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en su teoría de la deserción estudiantil, destacando la importancia de variables académicas 
(e.g., rendimiento académico), psicosociales (e.g., relación con docentes o pares) y externas a 
la institución (e.g., oportunidades, financiamiento) (Himmel, 2002; Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 
2015; Viale, 2014). Estas variables, junto con características previas al ingreso, se relacionan con 
variables psicológicas (e,g., metas, satisfacción con la universidad), determinando las actitudes 
del estudiante y por tanto su permanencia o abandono (Schmitt & Santos, 2016). En general, 
Bean abarca una amplia gama de los factores, pero da un mayor peso a variables psicológicas, 
restando relevancia a la interacción de estas con variables institucionales o contextuales que 
pueden afectar negativamente al estudiante. 

En contraste, la perspectiva interaccionista propuesta por Tinto (1989), incluye como determinan-
te de la deserción la relación que se presenta entre los contextos persona-institución. Destacando 
así el significado que tienen para el estudiante las características del establecimiento educativo, 
su relación con estas y su nivel de ajuste dentro del mismo (Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 2015). 
Tinto (1989) enfatiza en la integración que presenta el estudiante con la institución, es decir, en las 
experiencias académicas y sociales de la persona, que se encuentran afectadas por el rendimiento 
académico que se obtiene, el nivel de compromiso con la finalización de la carrera (Schmitt & 
Santos, 2016; Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 2015), las experiencias antecedentes al ingreso y las 
características individuales del estudiante (Apaza & Huamán, 2012; Merlino et al., 2011; Schmitt 
& Santos, 2016). 

Por tanto, desde este enfoque la permanencia en la universidad depende del éxito en la relación 
que se genera entre la integración del estudiante (i.e., académica y social), el cumplimiento de 
sus metas y su alto nivel de compromiso con la institución (Apaza & Huamán, 2012; Schmitt 
& Santos, 2016). Es decir que, presentar alto rendimiento académico, alto compromiso con la 
graduación y la institución, así como una integración social adecuada, disminuyen la probabilidad 
de desertar. Asimismo, cuando el sujeto percibe que estudiar implica mayor beneficio y menor 
costo personal (i.e., esfuerzo, dedicación, persistencia) en comparación con otra actividad, 
tomaría la decisión de no desertar (Himmel, 2002; Reyes et al., 2012; Viale, 2014).

El modelo integrador de Tinto (1989) destaca dentro de los modelos interaccionistas, ya que 
brinda la posibilidad de determinar cómo las interacciones entre variables del estudiante y la 
institución universitaria afectan la permanencia o abandono por parte de un estudiante. Y, asimismo, 
porque reconoce las características institucionales como un determinante relevante en la de-
serción universitaria evidenciando que, es un proceso latente dependiente de la integración 
del estudiante a lo largo de la carrera. La integración, a su vez, está influenciada por variables 
como las habilidades, experiencias previas, rendimiento académico, interacciones con pares 
o docentes, entre otras (Donoso & Schiefelbein, 2007). Sin embargo, aun cuando este modelo 
establece la complejidad del fenómeno, no toma en cuenta la influencia de otros contextos 
(e.g., familiar o social) y, por lo tanto, no aporta una comprensión completa de como los diferentes 
entornos en los que se desarrolla la persona interactúan e influyen en la permanencia o abandono 
del proceso educativo.

En este sentido, y teniendo en cuenta lo que se ha planteado hasta este momento, surge 
la inquietud sobre ¿cómo se podrían agrupar o integrar estos factores para identificar sus 
posibles interacciones e influencia en la decisión de desertar? Para responder a esto, en el 
presente capítulo se ofrecen insumos teóricos relevantes para conceptualizar el fenómeno de 
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la deserción universitaria desde una mirada ecológica del desarrollo humano. Este enfoque 
permitiría al psicólogo o investigador de la deserción una visión más amplia y precisa de las di-
ferentes variables y entornos involucrados, así como de sus relaciones y la forma en que estas 
afectan la decisión de desertar o permanecer en el proceso de educación superior. 

Bronfenbrenner (1979; 2002) establece que, el desarrollo de la persona se encuentra determinado 
por la interacción con los diversos entornos en los que está inmerso y, es precisamente, el 
postulado que en este libro se defiende. Siendo la deserción universitaria una decisión que el 
estudiante toma desde las inconsistencias percibidas en los procesos de interacción entre el 
estudiante y todos los contextos en los cuales ejerce un rol (e.g., rol de hijo que estudia, rol 
de compañero que realiza trabajos en grupo, rol de estudiante que presenta trabajos a sus 
profesores). O incluso, las inconsistencias en los procesos de interacción entre el estudiante y 
aquellos entornos en lo que no participa directamente (e.g., formulación de la política de edu-
cación, directivas institucionales). Evidenciándose de este modo la complejidad del fenómeno y 
la necesidad de tomar en cuenta no solo aquellas variables próximas a la persona, sino también, 
aquellas condiciones o variables distales que pueden tener un impacto en su decisión. 

En este sentido, la teoría ecológica del desarrollo humano (Bronfenbrenner, 1979, 2002) 
estudia los procesos de acomodación permanente de las inconsistencias percibidas entre un 
individuo y los contextos con los que interactúa, los cuales implican una mutua influencia (i.e., 
generar y recibir) entre los sujetos y los objetos. Una relación de reciprocidad que, junto con la 
percepción del entorno, determinan el comportamiento del individuo, por lo cual, el ambiente 
puede beneficiar o dificultar determinada conducta (Gifre & Guitart, 2012). Dicho contexto o 
ambiente en el que se está inmerso, se conforma por diferentes sistemas que se organizan en 
niveles y que se relacionan e influyen mutuamente (Schmitt & Santos, 2016). 

El sistema más cercano a la persona es el microsistema, que abarca el entorno físico y emocional 
de la persona, las actividades y roles que cumple, los campos donde participa activamente 
(e.g., aprendizaje) y las relaciones interpersonales que establece. Después, se encuentra el 
mesosistema, que hace referencia a la relación que se da entre los entornos inmediatos de 
la persona (e.g., familia, colegio, barrio, grupo de amigos). El exosistema, conformado por los 
entornos que afectan su desarrollo, pero en los que la persona no participa activamente (e.g., 
microsistemas o mesosistemas de sus padres o hermanos). Posteriormente, se encuentra el 
macrosistema, que incluye aspectos culturales, ideológicos y políticos, y el cual envuelve los 
niveles iniciales, brindando ciertas concordancias en forma un contenido y diferenciándolos 
de otros sistemas que están determinados por marcos políticos, culturales e ideológicos dife-
rentes. Finalmente, se presenta el cronosistema, que hace referencia a aquellos fenómenos 
psicológicos que se transmiten en el tiempo (Gifre & Guitart, 2012).

Teniendo en cuenta que, como se ha establecido con anterioridad, las variables asociadas a 
la deserción pertenecen a los múltiples entornos en donde se encuentra inmersa la persona 
(e.g., familia, institución, pares), sería posible ubicarlos en cada uno de los sistemas de la teoría 
ecológica. La revisión de la literatura, muestra que se han llevado a cabo investigaciones en 
esta línea (ver deserción escolar: Choque, 2009; Espinoza & Carpio, 2015; ver deserción universitaria: 
Schmitt y Santos, 2013, 2016), en las cuales los autores retoman las variables relacionadas con la 
deserción y las clasifican en cada uno de los sistemas, teniendo en cuenta sus características 
particulares. Si bien, las investigaciones existentes son escasas, se convierten en una base que 
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apoya la posibilidad de integrar estos dos constructos y brindar una visión más holística de la 
deserción, permitiendo una mayor comprensión del fenómeno. 

Adicionalmente, esta mirada teórica esclarece la forma en que los determinantes se relacionan y 
afectan a cada estudiante, al mismo tiempo que, permitiría identificar conjuntos de variables a 
intervenir de manera temprana y para cada entorno, favoreciendo el diseño de planes de pre-
vención e intervención que disminuyan la deserción y su impacto. Por lo tanto, en el presente 
capítulo se realiza una revisión teórica de la literatura referente a la deserción en contextos 
universitarios y su integración con la teoría ecológica de Bronfenbrenner. Se pretende establecer 
claridad en la base teórica para proponer un modelo psicosocial de alertas tempranas de 
deserción universitaria.

Fundamentación Teórica

Deserción universitaria
 
La revisión de la literatura revela que la deserción ha recibido diferentes definiciones a lo largo 
del tiempo. Tinto (1989) estipula que puede definirse desde dos perspectivas, una individual, en 
la cual la persona no logra alcanzar las metas planteadas, y otra institucional, que se relaciona 
con en el abandono de la institución educativa. Esta segunda perspectiva ha sido retomada por 
autores como López et al. (2010) y Morí (2012), quienes adicionan una variante, el abandono del 
programa académico. Por su parte, Román (2013) argumenta que la deserción consistiría en la 
situación que se presenta cuando los estudiantes que cumplen con las condiciones para cursar 
determinado nivel académico no lo finalizan o no se matriculan. En esta línea, a pesar de las 
diferentes investigaciones que se han realizado, hasta el momento no se presenta una única con-
ceptualización que permita identificar con claridad en qué consistiría la deserción universitaria.

Aun cuando estas definiciones presentan variaciones, se encuentra como núcleo común el 
hecho de que la persona no finaliza su proceso educativo, abandona o no culmina el proceso 
de formación (Canales y De los Ríos, 2007; Garzón-Umerenkova & Gil-Flores, 2017; Himmel, 
2002; López & Beltrán, 2017; Merlino et al., 2011; Montoya et al., 2017; Patiño & Cardona, 
2012; Reyes et al., 2012; Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 2015; Zavala-Guirado et al., 2018).  
Este abandono del proceso educativo debe verse como un proceso, más que como un suceso 
aislado, pues, se trata de un fenómeno complejo que no se presenta de manera inmediata. Por 
el contrario, su consolidación requiere de un tiempo prolongado y depende de la interacción 
de diversas variables o factores, que pueden ser de carácter ambiental, psicológico y académico 
(Quiroga et al., 2013).  

Siguiendo esta idea, Valdés-Henao (2018) indica que, la deserción que se presenta en la educación 
superior, tiene como base el proceso de educación media, en el cual la persona resta importancia 
al proceso de educación como parte de su proyecto de vida. El autor argumenta que, la compresión 
de la deserción universitaria requiere tener en cuenta la diversidad de estudios, clasificaciones, 
interpretaciones y métodos con los cuales se ha abordado este fenómeno. Cada uno aportaría 
información relevante para identificar las razones o causas que pueden llevar a que un estu-
diante tome la decisión de cambiar de carrera o abandonar su proceso educativo. Puesto que, 
si bien es un fenómeno común, este depende de características específicas del individuo, sus 
experiencias y el entorno en el cual se desarrolla. 
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En esta línea, Tinto (1989) establece que la deserción en la educación superior se genera por 
los problemas que experimenta la persona para interactuar e integrarse al contexto universitario. 
Por ejemplo, si el estudiante no logra entablar amistades o relacionarse adecuadamente con 
sus pares y docentes, su transición e integración al ámbito universitario serán negativas, favore-
ciendo la deserción universitaria en los semestres iniciales. López et al. (2010) plantean que 
este hecho estaría relacionado con el nulo o bajo desarrollo de las actitudes y aptitudes es-
peradas para la educación superior. Reflejando esto, que adicional al proceso de integración, 
las condiciones previas del estudiante también influyen en su permanencia o abandono del 
proceso educativo. Por tanto, el estudio de la deserción debe ser desde una mirada holística 
y no centrado en un único aspecto (e.g., rendimiento, habilidades, personalidad, condiciones 
económicas) que implicaría perder de vista variables que pueden tener un mayor peso para 
explicar el fenómeno. 

La deserción universitaria es un proceso multicausal, en el cual intervienen variables de los 
diversos ámbitos en los que se desempeña la persona (Schmitt & Santos, 2013). Ramos-Filho 
et al. (2017) indican que, la deserción educativa se debe principalmente a factores de tipo 
emocional: situaciones como marginación académica, problemas en la comunicación con el 
personal de la institución, que impiden gestionar adecuadamente las acciones requeridas para 
enfrentar dificultades durante la estancia en la institución, entre otras. Por su parte, Zavala - 
Guirado et al. (2018) plantean que los aspectos institucionales y los problemas económicos o 
familiares llevan a que un estudiante tome la decisión de desertar. Adicional a estos factores, 
Román (2013) señala que dentro de las causas relacionadas con la deserción se encuentran las 
pautas culturales, que influyen en las actitudes, comportamientos y expectativas del estudiante. 

Esto refleja que, de manera similar a la conceptualización de la deserción, no existe un acuer-
do sobre los factores que favorecen la presencia de la deserción educativa. Sin embargo, es 
posible indicar que estos provienen de diferentes ambientes en dimensiones distintas tales 
como la familia, la institución educativa, la comunidad y el sujeto en sí mismo. Por tal razón, 
se han desarrollado diversidad de categorías, destacando cuatro macro-categorías generales 
(i.e., socioeconómico, individuales, académicos e institucionales), que permiten agrupar estas 
variables según sus características. En primer lugar, los factores individuales, hacen referencia 
a características propias del estudiante relacionadas con su personalidad y habilidades. Incluyen 
aspectos como elección de la carrera, historial académico, integración social, problemas de salud, 
edad, género, estado civil, posición entre los hermanos, expectativas no satisfechas, embarazo, 
entre otras (Cortés-Cáceres et al., 2019; Ministerio de Educación Nacional [MEN], 2015). 

En segundo lugar, los factores académicos involucran lo referente al compromiso, capacidad 
intelectual del estudiante e identificación con el programa, junto con características del con-
texto educativo (e.g., orientación académica y profesional, colegio de egreso, rendimiento 
académico, calidad del programa, puntaje de ingreso, materias cursadas). En tercer lugar, los 
factores institucionales que incluyen todas las condiciones de estructura y funcionamiento de 
la institución que apoyan el alcance de metas tanto del estudiante como del establecimiento educa-
tivo (e.g., normalidad académica, becas, oportunidades de financiamiento, recursos institucionales, 
condiciones políticas, interacción con profesores y pares, soporte académico y psicológico). Final-
mente, los factores socioeconómicos que se refieren a las condiciones sociales y económicas que 
caracterizan al estudiante y su familia, resaltando el estrato, la situación laboral propia o de los 
padres, el nivel de ingresos, la dependencia económica, el tener personas a cargo, el contexto 
familiar y el nivel educativo de los padres (Cortés-Cáceres et al., 2019; MEN, 2015).  
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En general, estas categorías destacan que el proceso de deserción que se genere en un estu-
diante podría estar determinado por un conjunto específico de variables relacionadas con los 
diferentes entornos en los que está inmerso. Por tanto, no existiría un único conjunto de varia-
bles que permita explicar la decisión de desertar. Sin embargo, es usual que los desertores 
atribuyan el abandono a causas de tipo económico, aunque no es clara la influencia directa de 
esta variable. En contraste, esta tendencia puede ser un intento por encubrir las verdaderas 
razones por las cuales se abandonó el proceso de formación (Huesca & Castaño, 2007). Es 
decir, el estudiante preferiría enfocarse en las causas obvias y no prestaría atención a otras 
variables que pueden ser susceptibles de intervención para favorecer la culminación de su 
carrera, tales como el nivel de motivación frente al estudio. 

En síntesis, aun cuando no se presenta una definición específica para la deserción y no se 
determina con claridad un conjunto de variables que tenga mayor peso, es posible considerar 
este fenómeno como el abandono del proceso educativo por parte del estudiante, debido a 
problemas de adaptación, económicos, familiares o de otra índole que afectan su posibilidad o 
deseo de continuar estudiando. En este sentido, el que un estudiante abandone o permanezca 
en el sistema educativo estaría determinado por una gama amplia de factores de carácter 
personal, familiar, institucional, social y económico. Cada una de estas categorías incluiría 
variables que se relacionan entre sí y que interactúan según las características del estudiante 
y su contexto, favoreciendo o dificultando su permanencia en el proceso de formación. 

 No se evidencia aún con precisión, cómo los diferentes factores asociados al fenómeno (e.g., 
familia, personalidad, institución, docentes, pares) interactúan entre sí y afectan la decisión de 
desertar. En su mayoría, los estudios y reportes sobre este fenómeno se han enfocado en listar 
las variables asociadas, sin establecer con precisión como las interacciones entre entornos 
favorecerían la permanencia o abandono del proceso educativo. Destacando así la necesidad 
de estudiar la deserción universitaria desde una perspectiva de carácter holístico, que permita 
a las universidades, mayor claridad sobre las variables que pueden afectar la permanencia 
de un estudiante y las formas en que se relacionan, caracterizando adecuadamente a sus estu-
diantes y reconociendo oportunamente el conjunto de factores a intervenir, en pro de generar 
estrategias que favorezcan la estadía en el programa académico.

Teoría ecológica del desarrollo humano de Urie Bronfenbrenner

La teoría ecológica de Bronfenbrenner (1972) surgió a partir de su investigación sobre la influencia 
del contexto soviético en las condiciones familiares y la educación de los niños. Durante su 
investigación, el autor comparó la sociedad soviética con la estadounidense por aproxima-
damente 15 años, resaltando la importancia de los ambientes en los cuales se desenvuelve la 
persona. Bronfenbrenner (2002) argumenta que, estos ambientes interactúan dinámicamente 
y conforman el contexto en el que se está inmerso y el cual influye en el proceso de desarrollo 
(e.g., mediante la asignación de roles específicos). Estos roles se adquieren y cambian a lo largo 
del desarrollo y, a su vez, influyen y modifican el ambiente en el que se encuentra la persona. 
Estos cambios generados por la relación bidireccional entre el individuo y el ambiente se conocen 
como transiciones ecológicas (Bronfenbrenner, 1979, 2002; Cortés, 2004). 

Bronfenbrenner (1979, 2002) establece que, un individuo experimenta varias transiciones ecológi-
cas a lo largo de su vida, pues se enfrenta a constantes cambios de rol, de entorno o de ambos. 
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Por ejemplo, al ingresar al colegio el niño debe asumir cierto nivel de responsabilidad para la 
ejecución de sus actividades académicas; en contraste, el ingreso a la universidad puede estar 
acompañado de un cambio de entorno (e.g., desplazamiento a otra ciudad o país), por tanto, 
requeriría asumir un mayor nivel de responsabilidad e independencia para el desarrollo de 
sus actividades en general. Por tanto, las transiciones a las que se enfrenta la persona, están 
determinadas por su desarrollo biológico y condiciones ambientales y, a su vez, estas transi-
ciones influyen en el desarrollo de la persona. En esta línea, implicarían un antes y un después, 
que permiten, tanto a la persona como a otros individuos identificar los cambios o modifica-
ciones que se van dando con el transcurso del tiempo.

Teniendo en cuenta esto, la ecología del desarrollo brinda un marco integral para explicar el 
desarrollo humano, pues toma en cuenta tanto al individuo como la totalidad de factores y 
condiciones que lo rodean (i.e., próximos y distantes), así como el proceso de interacción que 
se establece. Bronfenbrenner (1979, 2002) indica que, desde esta perspectiva sería necesario tener 
en cuenta cuatro ejes fundamentales para estudiar el desarrollo de un individuo. El primer eje 
sería la persona como tal, la cual presenta características específicas (e.g., disposición, habilidades, 
conocimientos, experiencias, emociones, comportamientos) influidas por las exigencias sociocul-
turales. El segundo eje, consiste en el contexto, y hace referencia a los ambientes en los que la 
persona se encuentra inmerso. Por su parte, el tercer eje, denominado proceso, implicaría el 
análisis y reconocimiento de las relaciones que se establecen entre la persona y el contexto, 
las cuales van aumentando en complejidad a medida que el individuo crece. Y, finalmente, 
el cuarto eje haría referencia al tiempo, puesto que los procesos de cambio y continuidad se 
presentan en momentos específicos de la vida y adicionalmente se presentan cambios y 
evoluciones permanentes.

Si bien, todos los ejes son importantes para el estudio del desarrollo humano, es relevante 
destacar el papel del contexto, pues según lo establecido por la teoría ecológica este se encuentra 
conformado por subsistemas que se organizan en cinco niveles, los cuales se contienen entre sí y 
por tanto se relacionan e influyen mutuamente (i.e., micro-, meso-, exo- y macro-sistema). A 
continuación, se explica cada uno de ellos según lo reportado por Alfaro, et al. (2010), Bron-
fenbrenner (1979, 2002), Choque (2009), Espinoza y Carpio (2015), Gifre y Guitart (2012), 
González (2018), Pérez (2004) y Schmitt y Santos (2013). 

Microsistema. Es la estructura más interna del contexto en donde se encuentra todo el entorno 
inmediato del sujeto (e.g., casa, colegio, aula de clase). En este sistema se incluyen los diversos 
ambientes donde el individuo participa activamente (e.g., ambiente de aprendizaje, entorno 
físico), según los roles y actividades que debe desempeñar. Este sistema se configura a partir 
de las relaciones interpersonales del individuo con sus padres, familia, docentes, compañeros 
o amigos, las cuales influyen de manera directa sobre sí mismo, configurando su personalidad 
y fomentando su desarrollo psicológico. Estas interacciones van aumentando su complejidad a 
lo largo del desarrollo, ya que inicialmente (i.e., en la infancia) son diádicas (e.g., mamá-hijo) y 
paulatinamente se expanden, en la medida en que el individuo amplía el número de personas 
con las cuales interactúa, permitiéndole esto una participación más activa en el ambiente (i.e., 
modificar contenido o estructura). 

Mesosistema. Este sistema hace referencia a la relación o interacción de dos o más entornos o 
microsistemas (e.g., familia, colegio, centros de entretenimiento, barrio) en donde la persona 
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es un participante activo, ya sea de forma paralela o simultánea. En el contexto universitario 
se pueden ver interacciones entre los integrantes de la institución y los padres o acudientes 
del estudiante, especialmente durante el proceso de matrícula o en casos en que se requiere 
contactar a los acudientes para tratar asuntos específicos. 

Exosistema. Está conformado por aquellos entornos o microsistemas en los cuales la persona 
no es un participante activo, pero que aun así afectan su desarrollo, comportamiento o en-
tornos inmediatos [e.g., microsistemas o mesosistemas de sus padres (trabajo) o de personas 
allegadas, (círculo de amigos de sus padres o hermanos)]. Un ejemplo de esto sería el ingreso 
de un joven a una institución universitaria que se encuentra en una ciudad diferente a la de su 
procedencia, lo que limita sus recursos, pues estos dependerán de las ganancias económicas 
percibidas (i.e., salario o ingresos) por sus padres en el trabajo. 

Macrosistema. Este nivel se refiere a los aspectos como cultura, ética, creencias, ideología, 
condiciones laborales y organización política, social y económica del país donde se desarrolla 
la persona. Aquí, se encuentran inmersos los anteriores subsistemas (micro-, meso- y exosistema), 
lo que ocasiona que presentan ciertas concordancias en forma y contenido. Es decir, los subsis-
temas tienden a funcionar de forma similar contando con características ecológicas específicas 
que los diferencian de otros entornos macro que están determinados por distintas condiciones 
culturales, ideológicas, económicas, laborales y de organización. En la universidad es evidente 
la influencia del macrosistema en las políticas nacionales relacionadas con educación superior, 
especialmente aquellas que tratan aspectos como los recursos para las instituciones y posibilidades 
de acceso para la población en general.

En síntesis, esta teoría permite un abordaje integral de la persona, pues además de tener en 
cuenta sus características personales retoma el conjunto completo del contexto en el que 
se desarrolla. En este sentido, al abarcar cada uno de los ambientes o entornos en los cuales 
la persona se desempeña o que pueden llegar a influir sobre esta, da paso a una visión más 
holística de cómo se adquieren y consolidan las características de personalidad y los roles que 
ejecutan. Finalmente, al tener en cuenta la influencia de la persona en el ambiente, permite 
una mayor comprensión de las modificaciones o cambios que se generan en las expectativas 
sociales que configuran los roles para cada posición social (e.g., madre, padre, hijo, estudiante) 
y que influyen en el desarrollo de la persona.

Método  

Se llevó a cabo una revisión teórica de publicaciones en español e inglés, a través de las bases 
de datos EBSCOhost, APA Psycnet, Science Direct, Scopus, Biblioteca virtual en Salud, Dialnet, 
DOAJ y Scielo sin restricción de fecha. Para la búsqueda se utilizaron las palabras clave: deserción, 
deserción universitaria, modelo ecológico de Bronfenbrenner aplicado a la deserción. Por otra 
parte, se filtró la información por tipo de texto (i.e., texto completo en pdf), excluyéndose 
aquellos documentos que no eran de acceso libre o que no contaban con el texto completo, 
de igual forma se excluyeron textos en los que no se enunciaban las variables asociadas a la 
deserción.  Para la revisión de los artículos se diligenció una matriz de Excel en donde se esta-
blecieron parámetros para la recolección de la información relevante y su posterior análisis y 
consolidación. En total se recopilaron 37 artículos (ver Tabla 12). 
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Tabla 12
Artículos según criterio de búsqueda

Nota. Fuente elaboración propia.

Resultados

Se retomaron en total 37 documentos para recolectar información bibliográfica sobre la de-
serción, sus determinantes y su integración con la teoría ecológica del desarrollo humano de 
Bronfenbrenner (1979, 2002). La información recolectada se organizó en tres tópicos: con-
ceptualización de la deserción, factores asociados a la deserción e integración de la teoría 
ecológica a la deserción. 

Conceptualización de la deserción
La revisión mostró, que el fenómeno deserción recibe diferentes conceptualizaciones o defini-
ciones dependiendo del modelo explicativo que se implemente o del ámbito en el cual se estu-
die (i.e., educación primaria, secundaria o superior). En la Tabla 13 se presentan las diferentes 
conceptualizaciones identificadas para la deserción. 

Tabla 13
Conceptualizaciones de la deserción 
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Nota: Fuente elaboración propia.

En cada una de las definiciones presentadas se resaltaron con negrita las palabras o términos 
comunes entre ellas, destacando la presencia de la palabra abandono. En este sentido y, 
teniendo en cuenta los términos en común, se infirió que, la deserción consiste en el abandono 
del proceso educativo (i.e., institución, programa académico o proceso de formación). Adicio-
nalmente, en dos de las definiciones (Mori, 2012; Zavala-Guirado et al., 2018) se destacó la 
presencia de dos términos: temporal/definitivo, los cuales indicarían que el abandono que se 
genera puede ser o no, permanente en el tiempo. Es decir, un estudiante puede abandonar 
una institución (desertar) y no volver a matricularse para terminar sus estudios (i.e., deserción 
definitiva), o luego de un tiempo puede inscribirse en otra institución educativa, ya sea en el 
mismo programa o en un programa académico diferente, y de este modo continuar su proceso 
de formación (i.e., deserción temporal).   

Por otra parte, en la definición de Mori (2012) se resaltaron los términos de voluntario o forzoso, 
pues se hacen referencia a dos tipos de deserción. Sin embargo, Mori solo presentó en que 
consiste la deserción forzosa, definiéndola como el abandono (deserción) que se genera por 
aspectos como el incumplimiento de procesos administrativos, desobediencia de reglamen-
tos o bajo rendimiento académico. Finalmente, se infirió que la deserción voluntaria, haría 
referencia al abandono del proceso educativo o del programa/institución, por decisión del 
estudiante según su experiencia o características específicas.  

Factores asociados a la deserción

Para este apartado se revisaron 25 documentos, encontrando un total de 87 variables rela-
cionadas con la deserción. Estas variables se enuncian en la Tabla 14, junto con los autores 
que las retoman y el porcentaje de presencia dentro del total de documentos revisados. Este 
porcentaje se determinó con el fin de identificar cuál o cuáles variables se reportan con mayor 
frecuencia en la literatura relacionada con los factores asociados a la deserción.  



139

En el análisis se encontró que, de los 25 artículos, el 36% encontraron las dificultades económicas 
como una causante de la deserción, junto con el proceso de orientación vocacional (36%). 
Estas están seguidas por el nivel de motivación (28%), los procesos de integración social en-
focados a las relaciones que establece el estudiante con sus docentes y compañeros (24%), el 
rendimiento académico (24%), la edad (24%), el nivel de satisfacción (20%), la situación laboral 
(16%) y la repitencia (16%). Por lo tanto, estas variables destacarían como determinantes del 
proceso de deserción universitaria. 

Por otra parte, se evidenció que gran parte de los factores se exponen de manera negativa, 
es decir, en términos de ausencia o bajos niveles: baja autoestima, visión negativa de los 
estudios, bajas expectativas académicas, problemas de salud, anormalidad académica, bajos 
ingresos económicos. En este sentido, los problemas o deficiencias en aspectos personales, 
financieros o institucionales, llevarían a que un estudiante decida abandonar sus estudios. 

Adicionalmente, las variables asociadas a la deserción pertenecen a los diferentes entornos en 
los cuales se desenvuelve el estudiante (e.g., familia, institución). De los 87 factores identificados, 
aproximadamente el 40 % corresponden a factores de tipo individual, el 13 % están asociados 
con la familia, el 21 % se refieren a aspectos institucionales y el 10 % a condiciones académicas. 
Asimismo, se identificaron variables enfocadas en los procesos de interacción que establece el 
estudiante (5%) y en las experiencias que este vive en el entorno educativo (10.3%). 

 
Tabla 14
Variables relacionadas con la deserción
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Nota: Fuente elaboración propia. 

Las categorías enunciadas anteriormente se especificaron a partir de las variables identificadas 
y listadas en la Tabla 14; sin embargo, la revisión de la literatura mostró cuatro categorías 
generales que se usan ampliamente para agrupar estas variables. En este sentido, se habla 
de factores académicos que incluirían aspectos relacionados con el rendimiento y la relación 
del estudiante con la carrera (e.g., elección, satisfacción); factores personales enfocados en 
aspectos específicos del estudiante (e.g., personalidad, habilidades); factores institucionales 
referentes a las condiciones y servicios que brinda la institución educativa y la relación que el 
estudiante tiene con estos; y factores socioeconómicos, que abarcan las condiciones sociales 
(e.g., familia, amigos) y económicas del estudiante.  Seguidamente, se presenta con más detalle 
cada una de las categorías, enunciando algunas de las variables que contienen. 

Factores académicos. En esta categoría se retomaron las variables referentes al desempeño 
académico del estudiante, su relación con el programa académico cursado y experiencias aca-
démicas previas. Se encontró que, entre más alto es el nivel de repitencia de un estudiante 
(i.e., materias cursadas más de una vez), mayor es su probabilidad de desertar (Castaño et 
al., 2006; Román, 2013; Vries et al., 2011; Zavala-Guirado et al., 2018). Asimismo la baja sa-
tisfacción con la carrera (Castaño et al., 2006; Huesca & Castaño; 2007; Montoya et al., 2017; 
Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 2015), ingresar al programa académico como segunda opción 
(Huesca & Castaño, 2007), cursar dos carreras simultáneas, haber desertado de otro programa 
o universidad con anterioridad (Castaño et al., 2006), el tipo de colegio de egreso, el examen 
de ingreso (Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 2015) y faltar con frecuencia o durante un tiempo 
prolongado a clases (Román, 2013) son consideradas como variables que influyen en la deserción. 
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También se incluye lo relacionado con el proceso de orientación vocacional que tuvo el estu-
diante. Se encontró que la poca o nula orientación vocacional tiene un alto peso en la decisión 
de desertar (Canales & De los Ríos, 2007; Castaño et al., 2006; Huesca & Castaño, 2007; Londoño, 
2013; López & Beltrán, 2017; Patiño & Cardona, 2012; Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 2015; 
Vries et al., 2011). Esto, debido a que el estudiante ingresa sin ningún conocimiento sobre la 
carrera (Canales & De los Ríos, 2007) o con escasa claridad sobre la misma, por lo tanto, se 
puede presentar una falta de correspondencia con sus intereses (Apaza & Huamán, 2012). 
Asimismo, puede que el estudiante cuente con determinadas expectativas o ideales de cómo 
es la carrera y al ingresar se vea enfrentado a aspectos distantes de sus ideales o contrarios a 
lo esperado, afectando de manera negativa su dedicación y disciplina, y por ende su rendimiento, 
hasta que finalmente decida desertar (Vries et al., 2011). 

Factores socioeconómicos. Aquí se incluyeron aquellas variables que se relacionan con las 
condiciones económicas y sociales que caracterizan al estudiante (e.g., los ingresos percibidos 
o la conformación familiar). Específicamente, se identificó que aspectos económicos como 
bajos ingresos familiares (Espinoza & Carpio, 2015; Londoño, 2013; Román, 2013; Vries et al., 
2011), o depender de sí mismo (Castaño et al., 2006; Huesca & Castaño, 2007; Montoya, et al, 
2017; Stinebrickner & Stinebrinckner, 2012) aumenta el riesgo de desertar. Estas condiciones 
generan una mayor predisposición a dificultades económicas que llevan al estudiante a aban-
donar el programa académico que está cursando (Castaño et al., 2006; Huesca & Castaño, 
2007; Londoño, 2013; Román, 2013). 

La presencia de dificultades económicas podría generar que el estudiante se vea en la necesidad 
de abandonar sus estudios y trabajar para ayudar económicamente a su familia (Espinoza & 
Carpio, 2015; Londoño, 2013; Román, 2013; Vries et al., 2011). Es decir, que él se debe enfrentar 
a la decisión de alcanzar sus metas académicas o colaborar para el sustento de su núcleo 
familiar. Frente a esto, Castaño et al. (2006) indicaron que cuando el estudiante responde 
económicamente por otros (e.g., hijo, padre, hermanos) tiene menor probabilidad de desertar, 
porque ve los estudios universitarios como una oportunidad para progresar y obtener mejores 
ingresos económicos en el futuro.

Por otra parte, dentro de los aspectos sociales que influyen en la decisión de desertar se en-
contraron inmersas variables relacionadas con el lugar de procedencia y las características 
de los padres. En esta línea, se reportó que aquellos estudiantes que tienen padres con un 
nivel educativo alto presentan menor riesgo de desertar (Román, 2013; Suárez-Montes & Díaz - 
Subieta, 2015), en contraste con estudiantes cuyos padres tienen bajos niveles educativos (e.g., 
primaria). En cuanto al lugar de procedencia, se evidenció que las personas provenientes de 
entornos rurales presentan mayor riesgo de desertar, en contraste con aquellos que proceden 
de entornos urbanos. 

Factores personales. En esta categoría se agruparon aquellos aspectos que son propios de la 
persona y que pueden afectar su decisión de seguir cursando un programa académico. Teniendo 
en cuenta que aquí se presenta una gran variedad de factores, se agruparon en subcategorías 
para una mejor contextualización del lector. 

En primera instancia se encontró que, las relaciones que establece el estudiante en su entorno 
educativo podrán favorecer o dificultar su permanencia en el proceso de formación. Respecto 
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a esto se ha encontrado que, las dificultades para socializar generan que el estudiante se aísle 
aumentando su riesgo de desertar (Vries et al., 2011). Castaño et al. (2006) indican que, el 
hecho de que el estudiante establezca buenas relaciones con sus compañeros no siempre es 
un factor protector para evitar la deserción, pues el carácter positivo o negativo de esta va-
riable depende de las características del grupo de amigos. Si, el grupo en el cual el estudiante 
se acopló presenta bajo desempeño académico, lo más probable es que, el joven obtenga los 
mismos resultados académicos que sus pares, colocando en riesgo su estadía en la universidad 
debido a un rendimiento insuficiente. 

Por otra parte, el proceso de adaptación que experimenta el estudiante también determina 
su abandono o permanencia en el programa al cual ingresó. Aquí destaca la transición del colegio 
a la universidad, puesto que, el estudiante se enfrenta a situaciones novedosas que debe en-
frentar asumiendo un rol diferente al que se venía desempeñando en el colegio. Es posible 
que el estudiante no se sienta capaz de asumir el nivel de autocuidado e independencia que 
implica la educación superior, o que presente falencias en los conocimientos previos y un es-
caso desarrollo de las habilidades requeridas para los estudios superiores, favoreciendo esto 
la decisión de abandonar el programa académico (Huesca & Castaño, 2007; Patiño & Cardona, 
2012; Román, 2013; Tinto, 1989). 

Estas dificultades o falencias en las habilidades o conocimientos, pueden estar relacionadas 
con variables como la edad. Se ha encontrado que, a menor edad de ingreso, aumenta la pro-
babilidad de desertar (Castaño et al., 2006). Esta transición y cambio de entorno expone a la 
persona a valores, normas y prácticas que pueden diferir de aquellas que le eran habituales. 
Siendo la exposición a estas nuevas condiciones un factor que también puede llegar a dificultar 
la integración de la persona a la vida universitaria (Castaño et al., 2006; Patiño & Cardona, 
2012; Rojas, 2008; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018). 

También destacaron los asuntos de tipo familiar y las responsabilidades que se asumen frente a 
estos. Por ejemplo, la vida en pareja o aspectos como la maternidad/paternidad pueden oca-
sionar que la persona no cuente con el tiempo suficiente para su estudio (Castaño et al., 2006; 
Patiño & Cardona, 2012; Román, 2013). Por lo tanto, el estado civil del estudiante es un factor 
a tener en cuenta como posible determinante de la deserción. Igualmente se debe tener en 
cuenta que, el nivel de motivación del estudiante afecta su compromiso con el proceso académico y, 
por tanto, incide en la posibilidad de tomar la decisión de desertar del sistema educativo. De modo 
que, si el estudiante presenta bajos niveles de motivación y esfuerzo es mayor la probabilidad 
de que no establezca o no se comprometa con metas educativas específicas, afectando su 
desempeño y, de este modo, su continuación en la universidad (Fall & Roberts, 2012; Huesca 
& Castaño, 2007).

Por otra parte, el nivel de autoestima del estudiante influye en su percepción sobre sus ha-
bilidades para cursar la carrera seleccionada (Román, 2013; Stinebrickner & Stinebrinckner, 
2012). Cuando el estudiante presenta baja autoestima posee poca confianza en sí mismo, es-
pecialmente referente a sus capacidades para enfrentar el contexto académico y, por ende, 
sobre su posibilidad de permanecer en la carrera (Román, 2013). Igualmente, si la persona 
establece la creencia de que no posee las habilidades necesarias para la carrera que decidió 
estudiar, presentará dificultades al ejecutar sus actividades académicas y en su proceso de 
adaptación (Huesca & Castaño, 2007; Londoño, 2013), aspectos que influye directamente en 
su decisión de abandonar la carrera. 
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Finalmente, Schmitt y Santos (2013) indicaron que variables como la etnia, la edad, el historial 
de abandonos del estudiante, el número de hermanos y la presencia de dificultades de salud o 
la muerte de un familiar también influyen en la decisión de desertar. En este sentido, los factores 
personales además de tener en cuenta características propias del sujeto, retoman variables del 
entorno cercano en el cual se desenvuelve el estudiante, especialmente la familia. Enfocándose 
en la relación que se establece y la influencia que tienen sobre la persona, por ejemplo, en cuanto a 
los roles que debe cumplir o asumir el estudiante dentro de su núcleo familiar. 

Factores institucionales. Reúne variables que son propias de la institución educativa (e.g., becas, 
servicios, normalidad-anormalidad académica), así como aspectos de la relación estudiante-uni-
versidad (Montoya et al., 2017). En cuanto a las características de la institución se encontró que las 
becas, las ayudas de financiamiento (Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 2015), el plan de estudios, 
los costos y servicios de la institución (Mori, 2012), los espacios físicos, las políticas, los recursos 
tecnológicos y humanos, los horarios (Zavala-Guirado et al., 2018) y la calidad de la carrera 
(e.g., currículo, intensidad horaria, calidad de la enseñanza, metodologías utilizadas; Schmitt & 
Santos, 2013) funcionan como facilitadores u obstructores de la permanencia del estudiante 
en el proceso de educación. 

 Por su parte, respecto a la relación que establece el estudiante con la institución, la revisión 
mostró que, se brindó relevancia a la percepción y nivel de satisfacción de la persona frente a 
las estrategias establecidas para fomentar la permanencia de los estudiantes (Londoño, 2013). 
Y, de igual forma, al nivel de identidad que el sujeto desarrolla con la institución (Mori, 2012), 
puesto que, en ambos casos, si la relación es negativa (i.e., percepción negativa, insatisfac-
ción, baja identidad), entonces aumenta la probabilidad de desertar. Finalmente, se destacó 
la relación estudiantes-administrativos y estudiantes-docentes (Zavala-Guirado, et al., 2018), 
especialmente esta última, ya que las características de los docentes (e.g., titulación, experiencia, 
metodología, apertura con los alumnos) inciden en la decisión de desertar (Mori, 2012; Schmitt 
& Santos, 2013).  

En general, la revisión de los factores asociados a la deserción mostró la amplia gama de va-
riables que pueden influir sobre el sujeto, favoreciendo o dificultando su permanencia en el 
ámbito universitario. De igual forma, evidenció que dichos factores pertenecen a los múltiples 
entornos en los que el estudiante se desenvuelve (e.g., familia, institución, grupo de pares, 
entre otros). Teniendo en cuenta esto, se planteó la posibilidad de abordar este fenómeno 
a partir de los diferentes sistemas o niveles propuestos en la teoría ecológica del desarrollo 
humano (mirco-, meso-, exo-, macro-sistema; Bronfenbrenner, 1979, 2002).

Integración de la teoría ecológica al fenómeno de la deserción

El proceso de búsqueda que se realizó en las diferentes bases de datos, haciendo uso de las 
palabras clave deserción y teoría ecológica del desarrollo humano de Bronfenbrenner (1979, 
2002) arrojó escasos estudios sobre la integración de estos dos constructos. En total, para 
este apartado se retomaron dos investigaciones en español que integraron de manera pre-
cisa el fenómeno de la deserción con la teoría ecológica (Espinoza & Carpio, 2015; Schmitt & 
Santos, 2013) y una investigación en la cual esta teoría se integró con el fracaso escolar (Cho-
que, 2009). Específicamente, Choque (2009) realizó una breve revisión de la literatura sobre los 
postulados de Bronfenbrenner y, a partir de estos, propuso un ecosistema educativo, ubicando 
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en el microsistema la escuela y especificando los factores que conformarían cada uno de los 
subsistemas (meso-, exo-, y macro-sistema), según las variables que podrían influir y afectar 
el ecosistema propuesto.  

Por su parte, Schmitt y Santos (2013) realizaron una revisión sistemática de la literatura referente 
a la deserción en educación superior, recopilando en total 89 variables asociadas con este 
fenómeno, las cuales agruparon en 6 categorías: personales, académicas, socioeconómicas, 
institucionales, profesionales y relacionales. Posteriormente, estas fueron organizadas en los 
sistemas de la teoría ecológica (micro-, meso-, exo-, macro- y crono-sistema) construyendo 
un mapa diagramático-conceptual. Finalmente, Espinoza y Carpio (2015) implementaron una 
metodología cualitativa (i.e., observación participante, entrevista, talleres de diagnóstico y 
análisis de contenido de fuentes documentales) para analizar la deserción escolar en Aymaraes 
(Perú), identificando las variables relacionadas con este fenómeno y ubicándolas, según su 
influencia, en el micro-, meso-, exo- y macro-sistema de la teoría ecológica de Urie Bronfen-
brenner. En la Tabla 15 se consolidaron las propuestas realizadas por estos autores.
 
Tabla 15 
Integración de la deserción y la teoría ecológica de Bronfenbrenner

Nota: Fuente elaboración propia. 
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La tabla 15 revela similitudes y diferencias en la forma en que estos autores clasifican las varia-
bles asociadas a la deserción. Las similitudes entre los tres estudios se presentan principalmente en 
lo referente al macro-sistema, indicando que se encuentra integrado por políticas educativas 
y aspectos culturales del entorno en el cual se desarrolla el individuo. En cuanto a las diferencias se 
encuentra que Choque (2009) estableció el Colegio como eje central del microsistema, dejando 
de lado factores de tipo personal; mientras que, Schmitt y Santos (2013) y Espinoza y Carpio 
(2015) centraron el microsistema en características individuales de la persona. Sin embargo, la 
clasificación realizada por estos últimos autores para el micro-sistema varía, pues, Espinoza y Carpio 
(2015) se basaron en la teoría del desarrollo de la personalidad de Pedro Ortiz Cabanillas (i.e., 
sistemas de la personalidad Afectivo-emotivo, Cognitivo-productivo y Conativo-volitivo); en con-
traste, Schmitt y Santos (2013) agruparon los factores en variables de tipo personal y académico.

Por otra parte, entre las investigaciones realizadas por Schmitt y Santos (2013) y Espinoza y 
Carpio (2015) se encuentra otra similitud, adicional a tomar como eje central al individuo. 
Ellos establecen que, la deserción consiste en un fenómeno complejo de carácter multicausal, 
definiéndola como el abandono del proceso de educación debido a la interacción de diversas 
variables que se encuentran en el contexto o sistemas donde se desenvuelve el estudiante. 
Schmitt y Santos, complementaron este concepto indicando que en este sentido la deserción 
tendría un carácter contextual y dinámico. 

En cuanto a las variables asociadas a este fenómeno y retomadas por Schmitt y Santos y 
Espinoza y Carpio, se encontró que abarcan la totalidad de entornos en donde se desempeña 
el estudiante, así como sus características individuales. Puesto que reportaron variables en 
cuanto a lo personal (e.g., conocimientos, habilidades, edad, estado civil, motivación, expectativas, 
historial académico), familiar (e.g., apoyo brindado, condiciones familiares, relación con pa-
dres/cuidadores), institucional (e.g., calidad, infraestructura, servicios y programas, nivel de 
los docentes, relación docente-estudiante) y académico (e.g., examen de ingreso, desempeño, 
tiempo dedicado al estudio, metodologías implementadas). Junto con aspectos referentes al 
grupo de pares (e.g., amigos del barrio, relación con compañeros de clase) y del entorno social 
(ciudad o país) en donde se encuentra inmerso el estudiante (e.g., lugar de residencia, acceso 
a salud, políticas de educación, acceso a becas, cultura, ideologías).

En síntesis, es posible considerar que las investigaciones realizadas por Schmitt y Santos (2013) 
y Espinoza y Carpio (2015) presentan una propuesta sólida de la integración de estos dos cons-
tructos. Puesto que abarcan ciertos factores, sustentados en la revisión de la literatura y la 
recolección de información de los diferentes actores implicados en el fenómeno. Permitiendo 
así una comprensión más holística de la deserción y de la forma en que los diferentes entornos 
afectan la permanencia de un estudiante en el proceso de educación. Asimismo, de las posibles 
relaciones que se pueden dar entre estas variables y entornos, las cuales afectan e intervienen 
en el proceso de deserción que agencia el estudiante. 

Finalmente, el modelo de Schmitt y Santos, aporta en mayor medida a la compresión holística 
de la deserción, pues evidencia que las diferentes variables asociadas con este fenómeno se 
distribuyen en los diversos subsistemas, independientemente de la categoría a la que perte-
necen (e.g., personales, familiares, institucionales, etc.). Lo anterior, puesto que gran parte de 
las variables se ubican en los límites con otro subsistema, demostrando esto la interacción que 
se presenta entre los mismos. Y sustentando de este modo la importancia de identificar las 
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relaciones entre subsistemas y entre variables, con el fin de diseñar estrategias acordes, que 
resulten efectivas para disminuir el riesgo de deserción. 

Discusión 

La revisión de la literatura realizada, además de brindar una base teórica que permite comprender 
en qué consiste la deserción y cuáles son sus determinantes, ofrece una visión sobre la posibili-
dad de integrar este constructo con la teoría ecológica. En primera instancia, se identificaron 
diversas conceptualizaciones sobre este fenómeno (Himmel, 2002; López et al., 2010; Mori, 
2012; Suárez-Montes & Díaz-Subieta, 2015; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018), que permiten 
definir la deserción en términos del abandono, ya sea del proceso de formación, de la institución 
o del programa académico en el que la persona se encuentra inscrito, perdiendo de este modo 
su calidad de estudiante. Sin embargo, se encontró que este abandono puede ser de carácter 
definitivo o temporal. En el primer caso la persona dejaría sus estudios y no volvería a reincor-
porarse al contexto educativo. Mientras que, en el segundo caso la persona podría abandonar 
sus estudios en un momento determinado, pero luego de un tiempo ingresar nuevamente al 
sistema educativo para titularse (Canales & De los Ríos, 2007; Mori, 2012; Zavala-Guirado et 
al., 2018). 

Por otra parte, la revisión de estas conceptualizaciones, muestra la existencia de diferentes 
tipos de deserción. Según la definición dada por Mori (2012), puede ser voluntaria o forzosa. 
Himmel (2002) y Canales y De los Ríos (2007) argumentaron que es de carácter voluntario, 
cuando el estudiante es quien decide abandonar su proceso de formación. Mientras que, sería 
forzosa cuando desertar de la carrera es producto del incumplimiento de las normas o 
requisitos institucionales (e.g., bajo rendimiento académico o faltas disciplinares). Adicional 
a esta clasificación, se encuentra que Viale (2014) y Montoya et al. (2017) establecen que, en 
el ámbito universitario la deserción también puede clasificarse en precoz (i.e., la persona es 
admitida, pero no realiza el proceso de matrícula), temprana (i.e., abandono en los primeros 
semestres), y tardía (i.e., abandono a partir de quinto semestre). Esta diversidad podría dar 
razón de la dificultad para definir la deserción, pues, si bien se retoman conceptos planteados 
con anterioridad, se suelen adicionar aspectos dependiendo del contexto de la investigación. 

En esta línea, la influencia del contexto sobre este fenómeno, además de reflejarse en su concep-
tualización, se evidencia con mayor claridad en la diversidad de factores que se han identificado 
como determinantes de la deserción. Estos se enmarcan en los diferentes entornos en los 
que el estudiante se desarrolla y, por tanto, suelen agruparse en factores personales, institucio-
nales, socioeconómicos y académicos (Cortés-Cáceres et al., 2019; Patiño & Cardona, 2012). 
Las macrocategorías abarcan dentro de sí variables que, al interactuar con el estudiante o 
sus entornos inmediatos, favorecen o dificultan su permanencia en la carrera. Por tanto, es 
necesario identificar cada una de ellas, con el fin de puntualizar aquellos factores que están 
interviniendo o que podrían intervenir en la decisión de la persona de abandonar el proceso 
de educación superior.
  
Específicamente, los factores personales hacen referencia a características propias del estudiante 
(e.g., habilidades, personalidad) y de las relaciones cercanas que establece (e.g., familia, amigos). 
En contraste, los aspectos institucionales se enfocan en la relación estudiante-docente y en con-
diciones del funcionamiento y estado físico de la institución. Por su parte, los factores académicos 
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están enfocados en el proceso de orientación vocacional del estudiante y su rendimiento (i.e., 
notas obtenidas, repitencia). Y, finalmente, los factores socioeconómicos incluirían lo referente 
a los recursos económicos con los que cuenta la persona y las condiciones familiares en las que 
está inmersa.  

Si bien, todas estas variables han demostrado tener relación con el proceso de deserción, se 
encuentra que algunas de ellas se enuncian con mayor frecuencia en la literatura. En este sentido, 
la revisión indicó que, del total de variables identificadas, los aspectos económicos (i.e., dificul-
tades), de orientación vocacional y motivacionales son los que destacan como determinantes 
comunes de la deserción académica. Respecto a los factores económicos, la investigación de 
Rojas (2008) mostró que los costos de la universidad (i.e., matrícula, sostenimiento) tienen una 
alta influencia en la decisión de desertar. En este caso específico, los estudiantes reportaron 
no disponer de recursos económicos requeridos para asumir la totalidad de los gastos, viéndose 
en la obligación de buscar un empleo e ingresar a una institución con mayor flexibilidad horaria. 
Contrario a esto, en la investigación realizada por Ramírez y Grandón (2018) se encontró que, 
las variables económicas tienen un efecto marginal sobre la decisión de desertar. Para este 
caso, las variables con mayor peso son las de tipo académico (i.e, promedio de notas, avance 
en la carrera, puntaje de ingreso a la universidad).

En una línea similar, la investigación de Isaza-Restrepo et al. (2016) con estudiantes de la carrera 
de medicina de la Universidad del Rosario en Bogotá identificó que, la causa principal para la 
deserción temporal es la pérdida de asignaturas (i.e., factor académico). Por tanto, y según se 
evidenció en la revisión realizada, los resultados académicos y el nivel de repitencia que pre-
senta el estudiante pueden dificultar su permanencia en el programa universitario que se está 
cursando. En cuanto a la variable vocacional, Sanabria (2020) estudió variables asociadas con 
la deserción en estudiantes de enfermería de cuatro universidades peruanas, identificando 
que el factor que tuvo una mayor asociación con la deserción fue el vocacional. De acuerdo 
con este autor, los estudiantes estarían expuestos a un proceso de orientación vocacional limitado, 
consistente en brindar información, sin generar ningún tipo de motivación o análisis de las 
aptitudes para cursar la carrera. Es decir que, un escaso o bajo proceso de orientación vocacional 
puede generar que el estudiante opte por abandonar la carrera, ya sea porque no cuenta con las 
habilidades o aptitudes requeridas o porque su conocimiento del programa era escaso.

Por otra parte, es posible considerar que el nivel de motivación destaca como factor determinan-
te, puesto que influye en las acciones realizadas por el estudiante para alcanzar su titulación. 
El escaso esfuerzo para alcanzar metas académicas o el no establecimiento de las mismas, 
puede reflejar la presencia de bajos niveles de motivación en el estudiante. De igual forma, 
se reconocen el ausentismo, la falta de participación en clase y la demora en la entrega de 
actividades académicas como características notorias de los estudiantes que presentan baja 
motivación (Ardisana, 2012). Conductas que pueden llegar a tener un impacto directo y negativo 
sobre el desempeño académico del estudiante y, por tanto, en su permanencia en la institución 
educativa.

La multiplicidad de factores asociados con la deserción enfatiza la necesidad de identificar el 
conjunto de variables que pueden generar que un estudiante decida desertar. En este sentido 
cada institución debe propender por identificar los factores que podrían afectar la permanencia 
de sus estudiantes, en cuanto a lo institucional, personal, familiar y, en general, en todo lo 



149

relacionado con el entorno en el cual se desarrolla la persona. Esto con el fin de determinar 
aquellas variables que pueden ser objeto de intervención o prevención y, de este modo, establecer 
objetivos de retención específicos. Además, la identificación y análisis de estos factores, permitirá 
enfocar las acciones que se realicen hacia el diseño y establecimiento de estrategias acordes con 
las necesidades y recursos, favoreciendo la permanencia y graduación de sus estudiantes. 

En otra línea, es notoria la escasa investigación que se ha realizado sobre la integración de 
la deserción con la teoría ecológica del desarrollo humano de Bronfenbrenner (1979, 2002). 
Sin embargo, los documentos recolectados y analizados avalan la pertinencia y posibilidad de 
integrar estos dos constructos, generando una visión más amplia y clara del fenómeno. De 
acuerdo con este planteamiento, Choque (2009) estipula que estudiar el ecosistema educativo, 
incluyendo las personas y organizaciones que lo integran (subsistemas), permite identificar las 
interacciones que se generan entre los sistemas y que facilitan u obstaculizan el alcance de 
objetivos educativos en un contexto social específico. Por su parte, Schmitt y Santos (2013) 
indican que la aplicación del modelo ecológico al fenómeno de la deserción es relevante pues 
permite identificar y comprender cuáles factores son de apoyo y cuáles generan dificultades 
para el estudiante. 

En este sentido, el estudio de la deserción desde esta perspectiva, permite identificar como 
la interacción de los diferentes determinantes del abandono favorece la presencia de este 
fenómeno. Especialmente, para el caso del contexto universitario, esta integración resultaría 
de gran ayuda para lograr una mayor comprensión de los casos específicos que se presentan, 
pues se conocerían los factores y las interacciones que aumentarían el riesgo de deserción. 
Lo anterior, teniendo en cuenta que, el ingreso y transcurso por la universidad implicaría la 
integración y participación paralela en diferentes microsistemas (e.g., familia, trabajo, amigos, 
espacios de recreación, sistema universitario), demandando de este modo la adquisición de 
nuevos roles (Schmitt & Santos, 2016). 

Estos roles dependerían de las exigencias de cada microsistema, pues se tendrían ciertas ex-
pectativas sobre lo que se espera de la persona. Por ejemplo, al iniciar el proceso académico 
universitario se esperaría que el estudiante cuente con un alto nivel de autorregulación, organiza-
ción, independencia y responsabilidad para cumplir con las demandas que implicaría cursar una 
carrera. De igual forma, con respecto a lo familiar, se podría esperar un mayor apoyo por parte 
del estudiante en las actividades del hogar (e.g., cuidar a un familiar, ayudar a su sostenimiento) 
demandando de este cierto tiempo y esfuerzo. Por tanto, los nuevos roles que debe asumir 
el individuo podrían llegar a generar choques entre sí, debido a las altas demandas de tiempo 
y esfuerzo o a contradicciones entre sí. En este caso, si durante su estadía en la universidad 
el estudiante adquiere un nuevo rol como padre/madre, este podría entrar en conflicto con 
las demandas de su entorno educativo (e.g., tiempo requerido para asistir a clase o realizar 
actividades, recursos económicos) y, por tanto, favorecer la decisión de abandonar el proceso 
de formación. 

La revisión de la integración de estos dos constructos (i.e., deserción y teoría ecológica) muestra 
la posibilidad y viabilidad de integrarlos con el fin de lograr una visión más clara sobre el com-
portamiento de la deserción en el ámbito universitario. Específicamente, al integrar el modelo 
ecológico con el fenómeno de la deserción se amplía el panorama de estudio, más allá de los 
aspectos netamente académicos, fortaleciendo de este modo el establecimiento de estrategias 
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preventivas, enfocadas en la permanencia de los estudiantes. Dicho fortalecimiento se sustenta 
en la posibilidad que brinda la perspectiva ecológica para detectar e intervenir de manera 
temprana los factores que pueden converger y generar que el estudiante tome la decisión de 
desertar. Adicionalmente, esta perspectiva favorece un enfoque específico, en la medida que 
concede relevancia a características particulares de la institución y del sujeto.   

En suma, este enfoque de integración puede ser implementado y adaptado a la totalidad de 
IES. Sirviendo como base para futuras investigaciones, que se adaptarían al contexto de estudio 
y a los sujetos inmersos dentro del mismo. Estas investigaciones permitirán a cada institución 
identificar con mayor exactitud las variables que interactúan y favorecen los procesos de deser-
ción de sus estudiantes. Por tanto, teniendo en cuenta los postulados expuestos y la oportunidad 
que brinda esta integración teórica, en el capítulo 5 se propone un modelo ecológico de alertas 
tempranas para la detección del riesgo de deserción en estudiantes universitarios de Boyacá. 

Finalmente, se sugiere realizar investigaciones en tres vías principales referentes al enfoque de 
integración de estos dos constructos. Primero, es relevante diseñar y ejecutar investigaciones 
enfocadas en consolidar o establecer un concepto general sobre deserción universitaria, que 
permitan definir con claridad en que consiste este fenómeno. Segundo, se requiere estudiar la 
deserción desde una perspectiva ecológica, en primera instancia como mecanismo diagnóstico, 
puesto que este diagnóstico establecería con exactitud cuáles variables estarían interactuando 
en un contexto universitario específico y de ser posible en un estudiante particular, como 
posibles determinantes de la decisión de desertar. Por último, a partir de dicho proceso diag-
nóstico, se deben establecer investigaciones hacia el diseño y validación de estrategias de 
prevención e intervención holísticas. Es decir, intervenciones ecológicas que abarquen la 
totalidad de variables que intervienen en este fenómeno, en pro de responder a la cuestión de 
¿cuál o cuáles estrategias se deben implementar para disminuir el riesgo de deserción?

Conclusiones

Para dar respuesta a los cuestionamientos transversales de este libro, a partir de los hallazgos 
de la revisión teórica se puede concluir que: 

Las diversas definiciones sobre este fenómeno comparten un núcleo común que permite con-
ceptualizar la deserción universitaria como el abandono del proceso de educación que se está 
llevando a cabo. En este sentido, la persona puede desertar del programa académico, de la 
institución o del proceso de formación propiamente dicho. Adicionalmente, dependiendo del mo-
mento de la carrera en que se presente puede considerarse como deserción precoz, temprana y 
tardía. Evidenciándose un predominio de la deserción temprana, pues de acuerdo con la literatura 
la mayor parte de los abandonos se genera durante los primeros semestres académicos. 

Las investigaciones sobre deserción han dado origen a diferentes modelos teóricos que buscan 
explicar el fenómeno a partir de sus determinantes y los cuales se agrupan en cinco categorías: 
organizacional, económico, psicológico, sociológico e interaccionista. Siendo este último mo-
delo el que se implementa con mayor frecuencia a partir de los postulados de Tinto, quien 
establece que la deserción está determinada por el proceso de integración (i.e., social y acadé-
mico) con la institución, por lo tanto, enfatiza las relaciones que el estudiante establece con los com-
ponentes del entorno educativo (e.g., pares, docentes, infraestructura, personal administrativo) y en 
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el proceso del paso del colegio a la universidad. Sin embargo, esta visión sigue siendo insuficiente 
para explicar el fenómeno, pues los factores institucionales y de adaptación no son los únicos 
determinantes del proceso de deserción. En contraste, la teoría ecológica de Bronfenbrenner 
brindaría una oportunidad para detectar el riesgo de deserción universitaria de manera oportuna, 
pues integraría la totalidad de variables asociadas con el fenómeno y brindaría una visión más 
clara de sus interacciones e influencia sobre el individuo.  

La revisión permitió identificar en total 87 variables que se asocian con la decisión de desertar, 
de igual forma se identificaron cuatro macrocategorías que agrupan una amplia gama de causas 
asociadas a la deserción (i.e., personales, académicas, socioeconómicas, institucionales). En 
primer lugar, se encuentran los factores personales, en donde se incluyen aspectos propios 
del estudiante como sus habilidades, edad, condiciones de salud, nivel de motivación, entre 
otros; además de las relaciones que establece el estudiante con su familia y pares. En segundo 
lugar, estarían los factores académicos, que hacen referencia al promedio de calificaciones 
que obtiene el estudiante, la repitencia, el grado de satisfacción con la carrera, experiencias 
previas (e.g., colegio de egreso), puntaje de ingreso y el proceso de orientación vocacional. En 
tercer lugar, los factores socioeconómicos, en los cuales estarían inmersas variables como el 
estrato, el nivel de ingresos (i.e., propio o familiar), lugar de procedencia y nivel de estudio de 
los padres. Finalmente, los factores institucionales estarían enfocados en la relación que el es-
tudiante establece con la universidad (e.g., personal administrativo, docentes, satisfacción con 
la institución, sentido de pertenencia) y en las condiciones de funcionamiento (e.g., servicios 
ofertados, becas, horarios) y estructurales (i.e., infraestructura). 

Aun cuando existe una gran variedad de factores asociados a la deserción, sobresalen tres 
variables que se reportaron con mayor frecuencia en la literatura seleccionada para este capítulo. 
Específicamente los procesos vocacionales, los factores económicos y el nivel de motivación, se 
reportan como variables que tienen un alto peso en la decisión de desertar. Siguiendo esta 
idea, la nula o escasa orientación vocacional puede generar que el estudiante ingrese a un 
programa académico que no corresponde con sus intereses o habilidades. Por otra parte, las 
dificultades económicas generan que la persona no pueda solventar los costos de matrícula y 
sostenimiento que implica el cursar una carrera universitaria. Y, la baja motivación puede ocasio-
nar que el estudiante no establezca metas académicas o que implemente conductas que pueden 
resultar nocivas para su proceso de formación (e.g., no entregar trabajos, no asistir a clases). 

En general, la amplia gama de variables asociadas con este fenómeno da cuenta de su complejidad 
y de la importancia de tomar en consideración la totalidad del contexto en el cual se desarrolla e 
interactúa la persona. En este sentido, la implementación de la teoría ecológica para explicar 
la deserción, permitiría abarcar los diferentes entornos en los cuales se desarrolla el estudiante 
(i.e., micro-, meso-, exo- y macro-sistema), así como las interacciones que se generan entre 
estos, las cuales pueden llegar a favorecer la decisión de desertar o por el contrario fomentar 
la permanencia del estudiante en el contexto universitario. 

Siguiendo esta idea, la revisión indicó que, si bien la literatura y las investigaciones en esta 
dirección son escasas, es factible integrar estos dos constructos para la construcción de un 
modelo explicativo. Por lo tanto, la presente revisión, junto con la caracterización realizada 
en el capítulo 2 del presente libro, abren la posibilidad de proponer un modelo de alertas 
tempranas que propenda por una mayor comprensión del comportamiento de la deserción 
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en dos Instituciones de Educación Superior de Boyacá, lo cual, a futuro, permitirá el diseño y 
establecimiento de estrategias de prevención e intervención, acordes a las necesidades del 
individuo y de la institución, y enfocadas en fomentar la permanencia de los estudiantes y 
disminuir el riesgo de deserción.  
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