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Planteamiento del problema

Bronfenbrenner (1979) argumenta que, las transiciones ecoldgicas en el ciclo de la vida son las
transformaciones bidireccionales tanto en el rol, las expectativas y las actuaciones de los
individuos, como en las propiedades de los entornos en los que ellos participan y se desarrollan.
Basados en este planteamiento tedrico, el propodsito de este capitulo es comprender los procesos
de transicion ecoldgica en el adolescente, quien decidié cambiar su rol y su actuacion desde
el ambiente escolar hacia el ambiente universitario, con la expectativa de formarse profesio-
nalmente y lograr ingresar en un futuro al sistema laboral y productivo de la sociedad. En esta
ocasion, el proceso de formacién del adolescente como profesional se convierte en un proxi
para analizar la dindmica de desarrollo y las transformaciones de un estudiante cuando decide
convertirse en un profesional.

La pregunta de investigacién que orienta este capitulo es écuales son los factores de riesgo,
protectores y agravantes de la desercion universitaria? Para responder, se constituyd un sistema
de alertas tempranas de desercidn universitaria, basado en la percepcion del estudiante universita-
rio sobre cédmo sus procesos de interaccion con diferentes entornos o ambientes ecoldgicos
(e.g., familia, pares, amigos, funcionarios) le permiten cumplir sus expectativas de formacién
profesional. Esto, a su vez, es informativo de cdmo las interacciones entre el estudiante y sus
ambientes ecoldgicos favorecen su permanencia en el sistema de educacion superior (SES)
0, por el contrario, lo colocan en situacidn de riesgo al no cumplir sus expectativas y tener la
intencion de abandonar o desertar de su propésito de culminar su carrera profesional.

Lastimosamente, los estudiantes universitarios no siempre logran cumplir la meta en el proceso
de ser un profesional. Las tasas de desercion en las Instituciones de Educacion Superior (IES) re-
sultan alarmantes tanto para el desarrollo social, econémico y productivo del pais, como para
el desarrollo de los adolescentes universitarios. La desercion universitaria ejerce impactos
negativos, por un lado, en los indicadores de desarrollo del pais porque retrasan el potencial
de las IES para generar investigacion e innovacion, interfieren en los procesos de trasferencia
de nuevo conocimiento y la busqueda de soluciones a los problemas de la comunidad, asi
como pérdidas econdmicas en la inversién en educacion por parte del Estado. Por otro lado,
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afectan negativamente la salud mental de los desertores y sus familias, sus expectativas de
desarrollo social y econdmico, el desarrollo del proyecto de vida del estudiante, el acceso
a mayores oportunidades de progreso profesional y econémico, entre otras consecuencias
posibles (Vasquez et al., 2003).

En Colombia, tal como ocurre en otros paises de Latinoamérica, los gobiernos y las IES vienen
implementando diferentes estrategias para mejorar las tasas de cobertura del Sistema Educativo
Superior (SES), de permanencia estudiantil y de graduacion. Sin embargo, estos esfuerzos aun
no logran una cobertura total (e.g., para el aifio 2016 se reporté cobertura del 52% para jovenes
entre 17 y 24) o, en lo que respecto a la permanencia estudiantil revelan que, son mas los
estudiantes desertores que los activos, especialmente en los primeros dos afios de carrera.
Las tasas de desercion en Colombia entre el 2005 hasta el 2018 muestran tan solo pequefios
decrementos (entre 0,3% y 0,5% anual, aproximadamente), de forma tal que, para el 2016 la
tasa de desercion acumulada por cohorte fue de 42% y la semestral del 12% (Ministerio de
Educacion Nacional MEN, 2018, 2019; Ferreyra et al., 2017).

Generalmente, la desercidn universitaria ha sido analizada como el abandono temporal o defi-
nitivo de un estudiante del sistema universitario durante un afio continuo (Stillwell & Hoffman,
2008). En consecuencia, es un fendmeno que se detecta de forma tardia, cuando el estudiante
ha abandonado su carrera, lo cual deja muchas preguntas pendientes por resolver. Por ejemplo,
éexisten modelos tedricos mas o menos efectivos para la deteccidon temprana de la intenciéon de
desercion?, équé causa la desercidn universitaria?, (qué causa posee mayor peso explicativo del
fenédmeno? A continuacidn, se ofrece un panorama de la cuestion que nos permite responder
estos interrogantes y contextualizar el problema de investigacion que orienta este capitulo.

Como ya se explicé en el tercer y cuarto capitulo de este libro, existen diversos modelos expli-
cativos de la desercidn universitaria y cada uno enfatiza en diferentes tipos de determinantes
de abandono educativo: a) las teorias psicoldgicas basadas en las respuestas de los estudiantes
al entorno, incluida su capacidad interna y su disposicién a permanecer inscrito (Bean & Eaton,
1980, 2000); b) la perspectiva social basada en la interaccidon de la estratificacidn social y las
caracteristicas individuales socioecondmicas de los estudiantes (Clark, 1960; Dunkan, Featherman
& Duncan, 1972); c) el enfoque organizacional que enfatiza las influencias organizacionales en
el comportamiento de los estudiantes (Berger & Milem, 2000); d) el enfoque econdmico basa-
do en la relacion costo y beneficio esperados de asistir a la universidad (St. John & Starkey, 1995); y
e) las teorias de interaccidn basadas en que la relacion bidireccional entre los factores indivi-
duales (e.g., aspiraciones, atributos personales, aspiraciones y el compromiso) y las condiciones
institucionales (e.g., administracion académica y circular), que inciden sobre los procesos de
cumplimiento de expectativas, asi como la integracion social y académica del estudiante para
obtener éxito en la universidad (Pascarella & Terenzini, 2005; Tinto, 1993, 2010, 2017).

La evidencia empirica ofrecida por estos modelos explicativos revela multiples determinantes
de la desercidn educativa. Por ejemplo, el papel de la tutoria (Torres, 2006), la interaccion del
profesorado (Anaya & Cole, 2001), las experiencias en clase (Braxton et al., 2000; Nora et al.,
1996), el apoyo familiar (Hernandez, 2000) y la ayuda financiera (Paulsen & St. John, 2002; St.
John et al., 2005), diferencias en riesgo de desercidn por raza o etnia y clase social (Chen &
DeslJardins, 2008, 2010; Deil-Amen, 2011; Torres, 2006). En su conjunto, estos determinantes
muestran que, la desercién de los sistemas educativos no se configura solo por factores
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centrados en el estudiante sino, por el contrario, por las experiencias del estudiante en con-
textos mdas amplios en los que él participa: la familia, el grupo de profesores, los comparneros
y la sociedad misma.

En esta linea la evidencia empirica revela, por un lado, el caracter multivariado del fenémeno
de la desercidn universitaria y, por otro, la necesidad de identificar los determinantes relacionados
con el entorno del cual provienen y las formas de asociacidon con determinantes de otros en-
tornos. El estudio meta-analitico de Hammond et al. (2007) identifico 20 factores de riesgo de
desercion escolar y los agruparon en cuatro dominios que interactian de formas complejas
asi: a) individual (e.g., tener una discapacidad o un trastorno emocional, ser socialmente activo
fuera de la escuela, bajo rendimiento académico, bajas expectativas educativas, falta de esfuerzo,
bajo compromiso con la escuela, no participar en actividades extracurriculares, mal compor-
tamiento, agresion temprana y bajo nivel socioeconémico); b) familiar (e.g., paternidad, baja
asistencia a la escuela, alta movilidad familiar, bajo nivel educativo de los padres, gran cantidad
de hermanos, no vivir con ambos padres naturales, antecedentes de un hermano que ha abando-
nado la escuela); c) escolar (e.g., altas horas de trabajo, retencién para el grado, poco contacto con
la escuela y falta de conversaciones sobre la escuela); y, d) comunitario (e.g., grupo de pares
que no soportan la academia del estudiante y conducta social disruptiva).

Esta evidencia coloca sobre la mesa de discusidn que, la desercion de los sistemas educativos
no es un asunto restringido solo a los procesos de aprendizaje del estudiante o el incremento
cognitivo que él logra en el aula de la clase. Aunque el rendimiento académico puede ser
considerado como una causa, en algunos casos, las calificaciones presentan un menor peso
ponderado en la explicacion de desertar de la IES (Giron & Gonzélez, 200; Sanchez, Navarro
& Garcia, 2009). La desercion universitaria también ha sido asociada a variables relacionadas
con el cambio de contexto educativo, con nuevas costumbres y estructuras curriculares o,
nuevas exigencias sociales, normativas y académicas para quienes ingresan a la universidad.
De forma tal que, en la desercién es fundamental analizar las interacciones adaptativas que el
estudiante establece con su ambiente educativo, ya que estas se asocian con atributos indi-
viduales tales como la perseverancia, la eleccion y el desempefio (Barragan, 2013; Donoso &
Schiefelbein, 2007).

Los hallazgos frente a la desercidn universitaria indican la multiplicidad de factores e inte-
racciones que hacen parte de la experiencia de ejercer el rol de estudiante universitario. Por
ejemplo, Aljahani (2016) realizé una revisidn sobre estudios de desercion en diferentes uni-
versidades en diferentes lugares del mundo: Australia, Estados Unidos, Inglaterra, Europa y
Arabia. El autor concluyd que, los modelos de estudio de la desercion universitaria, aunque en
la década de 1970 realizaron mas énfasis en las caracteristicas, atributos personales y defectos
de los estudiantes que orientaban su decisidon de abandonar los estudios profesionales, hoy
por hoy, se orientan mas a los procesos de interacciones del estudiante con sus entornos uni-
versitarios. Los hallazgos de Aljahani (2016) revelan que, la desercidn estudiantil esta relacio-
nada con la calidad de las experiencias institucionales del estudiante y su nivel de integracién
a los sistemas académicos (e.g., curriculo, evaluacién, didactica, logros académicos, calidad
educativa), sociales (e.g., apoyo de amigos, involucramiento familiar, sentido de pertenencia) y
administrativos en sus instituciones académicas (e.g., normas de admisidn, registro, disciplina,
disponibilidad y calidad de los servicios e instalaciones).
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Por su parte, Cazares y Paez (2017) realizaron una revision sistematica-narrativa de corte cua-
litativo de articulos publicados sobre desercidn del sistema educativo entre 2012 al 2017. Los
autores encontraron que, aunque la evidencia identifica un conjunto de factores de riesgo,
situaciones especificas de riesgo y propuestas de intervencion, esto aun es insuficiente para
generalizar cuales son los determinantes de la desercidn universitaria y no se logra especificar
una forma de garantizar la culminacion de los estudios. El conjunto de determinantes del riesgo
de desercidn universitaria se ubica desde el momento previo al ingreso a la universidad (i.e.,
calidad educativa escolar, proceso de decisién vocacional de una carrera o IES y sistemas de
ingreso a la universidad), hasta las macro politicas educativas estatales, pasando por las con-
diciones socioecondmicas, la salud mental y fisica del estudiante y su grupo de apoyo mas
cercano, los habitos de estudio, el consumo de sustancias psicoactivas, la pertinencia de los
programas curriculares, entre otros muchos posibles.

La revision de Cézares y Paez (2017) revela que, existe una amplia evidencia sobre el caracter
multivariado y multidimensional de la desercion universitaria, asi como su transformacién a
través del ciclo vital. No obstante, aun resulta ser insuficiente la evidencia empirica existente
sobre el fendmeno de la desercion universitaria desde la teoria ecolégica del desarrollo humano.
Esto es, evidencia la necesidad de enfatizar sobre los procesos de interaccion del estudiante y
sus entornos ecoldgicos, como un determinante fundamental en el proceso de toma de
decisiones de permanencia o desercién del sistema educativo.

Goyeneche et al. (2016) realizaron un estudio bibliografico sobre la desercidén educativa y los
factores de riesgo psicosocial. Los autores concluyeron que, en las explicaciones coexisten variables
psicosociales de riesgo y la probabilidad de fracaso escolar. Las influencias de lo contextual, histo-
rico, personal y demografico pueden afectar el desarrollo de procesos de insercién educativa
y deteriorar la interaccion funcional de las personas escolarizadas con su entorno presente,
asi como su proyecto de vida laboral futuro. La desercidn universitaria involucra no solo las
condiciones del estudiante, en un momento particular de su vida sino, ademas, todo el pro-
ducto histérico de interacciones sociales que ha establecido con otros contextos, sistemas,
redes o instituciones. Por ejemplo, el historial de éxito en la busqueda de apoyo de sus redes
de soporte en situaciones dificiles, el historial de fracaso escolar, el historial de gestidn socio
emocional ante la frustracion de pérdida de examenes, el historial de relaciones respetuosas
con sus profesores, entre otros.

Algunos de los modelos explicativos de la desercidn universitaria pueden ser considerados re-
duccionistas, en la medida en que fragmentan los determinantes de la desercidn universitaria
y limitan la posibilidad de identificar las dindmicas propias del desarrollo mismo del estudiante
que lo colocan en riesgo de desertar del sistema universitario. No existen variables que por si
solas coloquen al estudiante en riesgo, este solo se constituye en el proceso de interaccion del
estudiante con el entorno. Por ello, cuando el analisis de la desercidon universitaria se reduce o se
agota al uso de predictores cognitivo-productivos para adaptarse a las demandas de los sistemas
universitarios, entonces, la evaluacién e intervencion del fenédmeno tendra un menor impacto.

Igual caso ocurre para cuando el abordaje se restringe a las condiciones socio-econdmicas y
demograficas del estudiante que aumentan la posibilidad de desertar de la IES o, a los procesos
de adaptacion individual y social que los estudiantes logran alcanzar. Generalmente, estos
modelos explicativos de la desercidn se soportan en el uso de andlisis estadisticos descriptivos o
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predictivos o, de analisis cualitativos, de un conjunto de condiciones objetivas (e.g., promedio
académico, nivel socioecondmico) que permiten determinar las tasas de desercidn o causales
de una desercidn posible u ocurrida. Estas resultan ser informativas y muy utiles, pero con la
limitante que no consideran las dindmicas de los procesos de interaccion entre el estudiante y
sus entornos que inciden en la decisién de permanecer o desertar de la IES.

Exceptuando los modelos interaccionistas (Pascarella & Terenzini, 2005; Tinto, 2010, 1993),
los modelos explicativos de la desercidn no enfatizan sobre cual es el rol que cumple la inte-
raccion entre el estudiante y el contexto en el proceso de tomar la decisiéon de desertar del
SES o estar en riesgo de hacerlo. No obstante, el modelo propuesto por Tinto (2010, 1993) se
restringe a la interaccidn entre el estudiante y las condiciones institucionales para obtener éxito
académico. En esta linea, resulta imperativo reorientar holisticamente el analisis del fendomeno
de la desercidn universitaria para involucrar el analisis de las interacciones del estudiante con
multiples entornos ecoldgicos que, en diferentes dimensionales, impactan el proceso de toma
de decisiones sobre permanecer o desertar del SES.

Adicionalmente, aun resulta ser insuficiente la evidencia empirica sobre el andlisis de la de-
sercion educativa a partir de la teoria ecoldgica del desarrollo humano, tanto en el entorno
universitario (Arana et al., 2011; Mendoza, Malcolm & Parish, 2015), como en el entorno esco-
lar (Bridgeland, Dilulio & Morison, 2006; Espinoza & Carpio, 2015; Choque, 2009; Hess, 2000;
Jozefowicz-Simbeni, 2008; Lee & Ip, 2003; Leonard, 2011; Tyler, 2011). La evidencia existente
responde al analisis tedrico de estudios previos que recolectan datos con enfoques disimiles,
no presentan modelos de deteccion o de intervencion validados empiricamente, las definiciones
de las variables incluidas en un microsistema muestran variaciones de un estudio a otro, entre
otros aspectos. En esta linea, este estudio pretende aportar insumos para comprender el fe-
nomeno de la desercién universitaria desde la perspectiva ecolégica del desarrollo humano,
coémo un proceso de transiciones ecoldgicas del estudiante al cambiar de rol y cumplir sus
expectativas de certificarse para participar profesionalmente en la sociedad.

En consecuencia, la apuesta tedrica de este capitulo es que, la teoria ecoldgica del desarrollo
humano permite abordar la desercion universitaria desde su caracter dindmico, multivariado
y multidimensional. Desde esta mirada, como ya se anuncio en el capitulo 1, en este estudio se
plantea una nueva forma de conceptuar la desercion universitaria como:

El proceso de toma de decision que agencia el estudiante para abandonar el sistema
educativo debido a la percepcidon de incongruencia o inconsistencias entre los costos y
los beneficios de permanecer en la universidad, generada en los procesos de interaccion
con sus entornos ecoldgicos proximos (la familia, los amigos, los comparieros de estudio,
los funcionarios administrativos de la IES, los profesores, entre otros ambientes posibles)
y distales (la IES, las empresas empleadoras, las politicas de ensefianza, entre otros
ambientes posibles).

Ademas, para este estudio se diferenciaron tres atributos de las interacciones entre ambientes:
funcionales, relacionales o estructurales. Atributo funcional hace referencia a la diferenciacion
progresiva que el estudiante realiza del rol que debe asumir en el sistema educativo y las
capacidades a desarrollar para realizar las actividades académicas y, por tanto, permanecer
o desertar de la IES. Por su parte, el atributo relacional hace referencia a la forma en que el
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estudiante reorganiza su decisidon de permanecer o desertar del sistema educativo a partir de
las interacciones con las redes de apoyo con las que cuenta (i.e., padres, amigos, funcionarios,
profesores). Finalmente, los atributos estructurales dan cuenta de las formas en que los so-
portes curriculares y administrativos de la IES permiten que el estudiante tome la decision de
permanecer o desertar del sistema educativo.

La apuesta empirica en este capitulo es que, la desercion universitaria puede ser evaluada y ta-
mizada desde la interaccidn entre ambientes ecoldgicos que inciden directa o indirectamente
sobre el riesgo percibido de desertar por parte del estudiante universitario o de permanecer
en la IES y culminar su proceso de formacion profesional. Las incongruencias o inconsistencias
en los procesos de interaccion del estudiante universitario con sus ambientes préoximos y distales,
tales como la familia, los amigos, los profesores, las condiciones laborales o, la estructura curricular,
afectan su percepcion sobre el riesgo de desertar en la universidad y pueden llegar a convertirse
en factores de riesgo o protectores para la permanencia del estudiante en el SES, llegando
incluso a afectar el curso y prondstico de la desercidn universitaria.

Los hallazgos en este capitulo permiten proponer un sistema de alertas tempranas de
desercion, basado en la comprension de las dindmicas de la interaccion entre el estudiante
y los contextos académicos, sociales, familiares e institucionales. Para ello, se acoge la teoria
ecoldgica del desarrollo humano que permite un abordaje de la génesis y el mantenimiento del
fendmeno de la desercidn universitaria desde las interacciones que el estudiante establece con
sus ambientes ecoldgicos proximos y distales. Los insumos para el sistema de alertas provienen
de un cuestionario estructurado y validado para conocer la percepcion de riesgo de desercion
universitario de los estudiantes, a partir de las relaciones multivariadas de las interacciones del
estudiante en tres dimensiones (micro-, meso- y macrosistema) del fendmeno de la desercién
universitaria.

Para el caso de este estudio, la unidad de analisis privilegiada es la percepcion de los sujetos
sobre si mismos, desde las interacciones con otros en los sistemas (i.e., micro, meso y macro),
como parte de la experiencia universitaria cotidiana y de la forma en que en esta se detectan
riesgos, factores protectores o agravantes de la condicidn de riesgo de desertar del sistema
universitario. Bronfenbrenner (1983, 1986) argumenta que, las percepciones e interpretacio-
nes que los sujetos construyen sobre si mismos y los otros, asi como los procesos de reorgani-
zacion en su forma de comportarse, dependen de la congruencia o incongruencia detectadas
por los estudiantes en los procesos de interaccién con sus contextos proximos y distales en
diferentes niveles del sistema. En consecuencia, el desarrollo del ser humano es proceso de
diferenciacidon progresiva de las actividades que él realiza en su comunidad, del rol que cumple
en ellay de las interacciones que mantiene con cada uno de los microsistemas (Bronfenbrenner,
1983, 1986).

Fundamentacion Tedrica
Teoria Ecoldgica del Desarrollo Humano
La ecologia del desarrollo humano propuesto por Uri Bronfenbrenner (1979, 1999) es una teoria

que va mas alla de las situaciones inmediatas que experimenta el sujeto y, en su lugar, conceptua
el desarrollo como una red compleja, dinamica e interactiva de entornos o ambientes ecoldgicos
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anidados. En esta linea, el ser es una entidad activa, que usa mecanismos de progresiva
acomodacion para percibir, conceptuar y relacionarse con sus ambientes ecoldgicos inmediatos
o distales. Por su parte, el ambiente ecoldgico es en si mismo complejo y cambiante; abarca
el conjunto de las interconexiones entre los multiples entornos inmediatos y las diferentes
influencias que sobre ellos se ejercen desde entornos mas amplios o distales (Bronfenbrenner,
1979, 1999). De esta manera, la teoria propuesta. Bronfenbrenner permite el analisis de las
permanentes transiciones ecoldgicas, es decir, de los procesos de cambio reciproco entre el
ser humano y los ambientes ecoldgicos con los que él interactua.

Bronfenbrenner (1999) argumenta que, el aprendizaje es un subproducto del grado de interaccién
entre un individuo y sus ambientes ecoldgicos en periodos largos de tiempo. El aprendizaje en
los procesos de interaccidn individuo-ambiente estd determinado por las caracteristicas del
individuo en constante evolucidn, las caracteristicas del ambiente ecoldgico y el grado de inte-
raccion que tiene lugar. Asi, un alto nivel de interaccién favorece un mayor nivel de influencia
sobre el desarrollo del estudiante, mientras que, un bajo nivel de interaccidon hara que el
microsistema sea periférico o de menor impacto en el desarrollo de los estudiantes.

Por su parte, el proceso de aprendizaje estd mediado por el mecanismo de acomodacidn, que
le permiten al individuo reconocer aquello que debe cambiar o adquirir para lograr implicarse
de forma efectiva en el ambiente ecoldgico y hacer posible la reestructuracién del medio en
el que vive (Bronfenbrenner, 1979). Este proceso se lleva a cabo en una relacion bidireccional
entre el individuo (e.g., sus expectativas, sus competencias académicas) y sus ambientes eco-
légicos inmediatos o préximos (e.g., su familia, los profesores, los amigos o, los compafieros
de estudio y/o, los funcionarios de la IES) y distales (e.g., las politicas curriculares de la IES, los
sistemas de apoyo para victimas de acoso, las metodologias del profesor para ensefiar, los
sistemas de apoyo financiero para estudiar, los sistemas de empleabilidad).

El ambiente ecoldgico ha sido ilustrado como un conjunto de estructuras anidadas, cuyo centro
es el individuo, en interaccion con otros ambientes. Cualquier variacion en los entornos eco-
légicos, por mas pequeia o simple que parezca, genera impactos en los entornos restantes.
Estos cambios solo pueden ser predichos a través de la observacién de las acciones del sujeto
o explicitacidn de sus percepciones, opiniones, creencias, entre otros, sobre el contexto de un
sistema ecoldgico mas extenso. Bronfenbrenner (1979) y Bronfenbrenner y Morris (2007) postulan
cinco niveles o sistemas (i.e., micro-, meso-, exo-, macro- y crono- sistema) que operan para
afectar directa e indirectamente el desarrollo del individuo. En este estudio se enfatizd en tres
de estos niveles, a continuacion, se detalla cada uno.

Microsistema. En la teoria ecoldgica del desarrollo humano el microsistema da cuenta del pa-
tron de actividades, roles y relaciones interpersonales que el individuo, en nuestro caso, que el
estudiante universitario experimenta en las interacciones con sus diferentes entornos ecoldgicos
(Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris, 2007). En este estudio, el microsistema incluye
las incongruencias que el estudiante percibe entre sus disposiciones y recursos al ejercer su rol
e interactuar con las demandas académicas y sociales que sus entornos inmediatos y distales.
Se destacan dos incongruencias fundamentales, por un lado, el incumplimiento de las expectativas
del estudiante frente a la decisidn vocacional de elegir una carrera y una universidad particular.
Y, por otro, las creencias del estudiante de su poca capacidad para planear objetivos y cumplir sus
metas académicas, asi como para afrontar y responder efectiva y adaptativamente a las demandas
de los ambientes ecoldgicos con los que interactuar: familia, profesores o IES.
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Mesosistema. En la teoria ecoldgica del desarrollo humano, el mesosistema da cuenta de las
interrelaciones entre dos o mds entornos ecolégicos inmediatos en los que el individuo desarrolla
sus procesos de participacion (e.g., relaciones entre el hogar, la escuela y el grupo de pares del
barrio) (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris, 2007). En el caso de este estudio, las
congruencias e incongruencias que el estudiante percibe en los procesos de soporte y retro-
alimentacién ofrecido en las interacciones con las redes de apoyo del estudiante (i.e., familia,
amigos, compaiieros, profesores o, funcionarios de la IES), discriminando aquellas que el estu-
diante percibe como funcionales o disfuncionales para su propdsito de permanecer en la IES.

Macrosistema. En la teoria ecoldgica del desarrollo humano el macrosistema se refiere a los
marcos culturales o ideoldgicos que impactan transversalmente a los sistemas de menor orden
(i.e., micro- o mesosistema) confiriéndoles cierta uniformidad en forma y contenido, y a la vez,
diversidad con respecto a otros entornos influidos por otros marcos culturales o ideoldgicos
diferentes (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris, 2007). En el caso de este estudio,
en el macrosistema se involucran dos ambientes ecoldgicos distales: la IES y el entorno laboral.

Por un lado, la incongruencia percibida por el estudiante frente a soporte que las estructuras
curriculares que la IES le ofrece para cumplir con sus expectativas de formacién profesional,
con respecto a: a) recursos académicos (i.e., politicas para adquisicion de mobiliario, material
pedagdgico, recursos de informacidn, establecimiento de horarios); b) planeacion académica
(i.e., estructuras para organizar el trabajo de académico, tiempos de entrega de trabajos y
modificaciones de calendario); y, c) calidad educativa (i.e., generacion de espacios de debate y
discusidn, ideologias pedagogicas, metodologias de ensefianza, lineas de investigacion, lineas
de profundizacidn, grupos de investigacion y pertinencia del curriculo).

Por otro lado, la percepcidn del estudiante sobre su posibilidad de insertarse de forma exitosa
en el contexto laboral, a partir de las habilidades y competencias de egreso desarrolladas durante
su formacién como profesional. Esto es, si el estudiante de uUltimo afio de carrera percibe
incumplimiento de sus expectativas de formacidn para generar un nuevo cambio de ambiente
ecoldgico, de la universidad hacia el contexto laboral. Para ello, la congruencia esperable es
percibir que, en la interaccidn con los SES, el estudiante cumplié con sus expectativas iniciales
al ingresar a la IES, que logré cambios en sus conocimientos y habilidades siendo capaz de
afrontar exitosamente una entrevista de trabajo, de conseguir un trabajo bien remunerado y
de responder a las demandas laborales.

En sintesis, para este estudio, la ecologia del desarrollo humano ofrece una alternativa tedrica
viable para analizar la desercion universitaria desde las percepciones que los estudiantes uni-
versitarios construyen sobre si mismos en los procesos de interaccién con aquellos entornos
que favorecen su permanencia en la IES y la culminacidn exitosa de su transformacion profesional,
hasta insertarse en el contexto laboral; o, por el contrario, lo ubican en riesgo de tomar la
decision de abandonar la IES. La focalizacidon que Bronfenbrenner y Morris (2011) proponen
la multidimensionalidad y las influencias transaccionales entre dimensiones, permite analizar el
amplio espectro de factores conductuales, ambientales, culturales y politicos que afectan las posi-
bilidades futuras del estudiante frente a su desarrollo socio-emocional, conductual y profesional.
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Ecologia del desarrollo humano y la desercion universitaria

Aunque la evidencia empirica sobre el fendmeno de la desercion universitaria desde la teoria
ecolégica del desarrollo humano aun resulta ser insuficiente, los hallazgos resultan ser
sugerentes para repensar la riqueza de la interaccion de entornos en la intencién o la decision
de abandonar el proceso de formacion profesional. Schmitt y Santos (2016) y Santos (2013)
a partir de un estudio cualitativo meta-tedrico sobre los modelos de desercion mas usados
(Astin, 1985; Cabrera et al., 2015; Pascarella, & Terenzini, 2005; Tinto, 1989; Seidman, 1993)
clasificaron 33 variables “integrativas” de la desercidén educativa en el modelo propuesto por
Bronfenbrenner (1983, 2011). Los hallazgos clasificaron en el eje persona (P) las caracteristicas
individuales a partir del potencial bioldgico, habilidades, competencias y experiencias socio-
culturales, variables tales como conocimiento escolar adquirido, habilidades, competencias,
personalidad, expectativas iniciales de la carrera, la profesion y la universidad. El eje proceso
(P) incluye las interacciones con el medio ambiente y las respuestas que provocan del entorno,
variables tales como orientacion vocacional y profesional, intenciones y metas educacionales,
interacciones sociales, adaptacidon normativa / burocratica, intencidon de persistir. En el eje
contexto (C) se articulan las interacciones del ambiente global que involucra todos los niveles
(i.e., micro, meso, exo y macro), variables tales como soporte familiar, soporte institucional,
feedback educacional y aspiraciones por la carrera/profesion. Finalmente, el eje tiempo (T)
incluye los cambios y continuidades en el desarrollo vital, variables tales como expectativa
temporal para obtenciéon de metas académicas, tiempo dedicado a los estudios, expectativas
futuras y experiencias previas.

En una linea semejante, a partir de un estudio tedrico basado en la teoria ecolégica del desarrollo
humano, Jones (2017) propone un modelo de siete microsistemas para comprender la deser-
cion universitaria. Un microsistema es el conjunto de experiencias de interaccién del estudiante
universitario con sus entornos mds cercanos, las cuales le permiten aprender y desarrollarse
(Bronfenbrenner, 1983, 2011). El autor identifico siete conjuntos, influencias o microsistemas
que tienen la capacidad de dar forma a la experiencia del estudiante de pregrado. En primer
lugar, la vida preuniversitaria indica los antecedentes y las experiencias de interaccion previas del
estudiante al ingresar a la universidad y que fundamentan sus expectativas de éxito y fracaso
en el nuevo sistema educativo y, por tanto, determinan la confianza con la que un estudiante
aborda su transicidn a la vida estudiantil. En este primer conjunto de influencias se relacionan
variables tales como factores socioecondmicos para sostenerse en la universidad, creencias
previas sobre la universidad, formas de hacer amigos, experiencias de adaptacion a nuevos
sistemas, sujecion a la norma, actitud frente a la libertad y la incertidumbre, entre otras.

En el segundo microsistema, denominado transicion durante el primer afio universitario, se
ubican los procesos de instalacidn, identidad institucional e integracion social exitosa en la
vida estudiantil. Las interacciones adaptativas del estudiante universitario resultan fundamentales,
en la medida que son precursores de la progresion académica y el logro de los objetivos académicos.
El tercer microsistema lo constituye la interaccidn con los compafieros universitarios y grupos
de amistad, quienes pueden determinar la permanencia o desercion del SES. La incidencia de
las redes de pares y amigos favorece o entorpece el compromiso con el aprendizaje social, el
bienestar emocional, y el desarrollo académico.
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El cuarto microsistema lo conforman los antecedentes sociales fuera de la universidad. Esto
es, la interaccidn con la familia posibilita al estudiante recibir apoyo y aliento continuo, forta-
leciendo la autoconfianza para enfrentar los desafios y asi ayudarlos a convertirse en adultos
independientes y autonomos, para luego ingresar al contexto laboral exitosamente. El quinto
microsistema se deriva de la interaccion del estudiante con su programa de estudios para lograr
los resultados de aprendizaje y formacion esperados se incluyen los métodos de ensefanza y
aprendizaje fundamentales para comprometer o alejar a un estudiante del cumplimiento de
sus expectativas de desarrollo profesional.

El sexto conjunto de influencias o microsistema es la participacion que los estudiantes tienen
en actividades extracurriculares, ya que, estas ofrecen una via para el aprendizaje y el desarrollo
personal. Las actividades extracurriculares pueden comprometer al estudiante en su propdsito
de formacion profesional en la medida que revelan ganancias en pensamiento critico, liderazgo,
organizacion de actividades, satisfaccion y éxito laboral futuro; trabajar se considera una actividad
extracurricular que puede mejorar el aprendizaje y la insercion al mundo laboral como futuro
profesional. Por ultimo, el séptimo microsistema es la preparacidn para la insercion al contexto
laboral o la formacién postgradual, después de la graduacion de pregrado. El estudiante debe
establecer interacciones que deriven en ganar confianza sobre el desarrollo de sus habilidades
y capacidades para sentirse iddneo, para ingresar y competir dentro de los mercados laborales.
Para ello, las interacciones de los estudiantes deben favorecer el aprendizaje de como dar a
conocer sus habilidades y competencias a los empleadores. Muchos de los estudiantes aplazan
esta insercidn y contintan estudiando postgrados para obtener un diferencial que les permita la
consecucion de un trabajo mejor remunerado y una participacién diferente en el mundo laboral.

A partir de estos conjuntos de influencias o microsistemas, Jones (2017) argumenta que, de las
formas en que el estudiante interactia con los ambientes ecoldgicos, se estableceran influencias
que desarrollardan compromiso o la alineacién por parte del estudiante. Cuando el estudiante
estd comprometido, entonces estard motivado para usar todas sus energias para interactuar
mas activamente con su entorno, lo que lleva a un mayor nivel de aprendizaje y desarrollo. Pero,
cuando el alumno estd alienado, el nivel de interaccidn es limitado, generando procesos de
aprendizaje efimeros y superficiales. El autor afirma que el modelo propuesto puede ser usado
para estudiantes universitarios, independientemente de su origen socioeconémico, origen étnico,
género o edad, ya que reconoce que las circunstancias del individuo pueden dejarlos predis-
puestos a un patrén de compromiso o alienacidén. No obstante, las influencias y experiencias
individuales en la vida universitaria pueden cambiar las predisposiciones del individuo.

La literatura muestra algunos estudios que aportan evidencia sobre los procesos de interaccion
de los ambientes ecoldgicos relacionados con el desarrollo de la formacidn estudiantil en la
universidad. Mendoza et al. (2015) investigaron cualitativamente la permanencia en la IES en
estudiantes, a partir de las influencias de los entornos ecoldgicos mas distales (i.e., macrosis-
tema y cronosistema) derivadas de los procesos de Gran Recesidn en Estados Unidos, entre el
2007 y el 2009. Los autores concluyeron que la interaccién particular de los estudiantes con
entornos mas inmediatos favorecié la permanencia en la universidad, a pesar de que ellos
reportaron altos niveles de ansiedad asociados a condiciones de entornos distales, tales como
la situacion financiera presente del pais y el mundo, la inestabilidad financiera futura para el
pago de sus créditos educativos o, las discusiones estatales acerca de los costos de la formacién
de estudiantes. Especificamente, la permanencia en la universidad fue favorecida, por un lado,
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por el uso de redes de atencidon para la consejeria o coaching de carrera para reorientar el
manejo de las presiones en los estudiantes; y por otro, por el alto nivel de compromiso e involu-
cramiento académico de los estudiantes, reflejado en la cantidad de tiempo y esfuerzo de los
estudiantes para cumplir con sus actividades y propdsitos académicos. Las interacciones en su
conjunto, favorecieron que los estudiantes ajustaran su estilo de vida, dedicando mas tiempo
a sus deberes académicos, limitando sus gastos y su acumulacién de deudas.

En una linea similar, Arana et al. (2011) analizaron cualitativamente la persistencia de estudiantes
hispanos en los Estados Unidos para tomar la decisidon de permanecer en la IES. Los hallazgos
indican que, en la interaccidn estudiante y universidad, los estudiantes perciben que cumplir
con el alto nivel de efectividad de las demandas académicas e investigativas no fue una carga
inmanejable, por el contrario, fue identificada como una motivaciéon para permanecer en la
IES. La persistencia del estudiante en el cumplimiento de estas demandas se fortalecié en la
interaccion con la familia que, histéricamente, ha apoyado los procesos de formacién del estu-
diante desde la escuela y luego en la universidad. No obstante, cuando el apoyo familiar no esta
presente, los estudiantes reportaron depresion o disminucion de la motivacion de permanecer en la
universidad. Otros indicadores de la interaccién con el entorno también mostraron asociacion
con la persistencia en permanecer en la universidad tales como: profesores de alta calidad,
sistemas de apoyo financiero de la universidad, calidad del clima universitario y el soporte del
personal administrativo o de staff.

En una linea similar, Loh et al. (2020) usando la teoria ecolégica del desarrollo humano en un
estudio cualitativo, articularon el modelo de retencidn y persistencia (Tinto, 2010) y la teoria
de la autodeterminacion (Deci & Ryan, 2002), para analizar la motivacion en estudiantes universita-
rios australianos de segundo afio. Los autores encontraron motivadores y bloqueadores de la
persistencia en las actividades académica, en diferentes niveles ecoldgicos. Los motivadores se
encontraron, especialmente, en los niveles del microsistema y el macrosistema: apoyo fisico,
emocional, financiero, académico y/o institucional. En el mesosistema se encuentran motivadores
relacionados con el conjunto de objetivos personales y de logro, asi como la red de apoyo desde
la familia, la universidad y el empleador. En el exosistema se incluyen motivadores relacio-
nados con el conjunto de objetivos personales o de logro vy, la red de apoyo que ofrecen los
profesores, las agencias institucionales y gubernamentales; finalmente, en el macrosistema se
encuentran motivadores referidos a las actitudes hacia la carrera.

Por otra parte, los bloqueadores o inhibidores de la persistencia en los estudios universitarios
en el mesosistema se relacionan con los vacios en el curriculo, la carga de trabajo académico
y la dificultad para realizar una pasantia. En el exosistema, corresponden con los vacios en el
conocimiento frente a la acreditacion profesional y las dificultades para acreditarse para una
pasantia. Finalmente, en el macrosistema se ubican bloqueadores asociados con los vacios de
conocimiento acerca de la carrera que se estudia. En suma, Loh et al. (2020) identifican motivado-
res y bloqueadores que, con respecto a lo intrinseco y extrinseco, sugieren que los estudiantes
interactian ampliamente con personas de diferentes sistemas ecoldgicos y su éxito depende
de cuan bien conectados se sientan con otros individuos en diferentes contextos.

Finalmente, Ehrmann y Massey (2008) realizaron un estudio cuantitativo para predecir el rendi-

miento académico en estudiantes norteamericanos, a través de un seguimiento longitudinal,
desde la escuela hasta la universidad, en 3815 estudiantes de raza negra, latinos y asiaticos.
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A partir de los datos de la Encuesta Nacional Longitudinal de estudiantes de primer afo, los
autores operacionalizaron dos ambientes ecoldgicos (escuela y familia) y algunas de las variables
analizadas fueron: a) la exposicion al desorden social (e.g., fumar, beber, consumir drogas,
llegar tarde, quedarse sin hogar, prostitucion, grafiti, etc.); b) la violencia (e.g., peleas, uso
de pistolas, cuchillos, tiroteos, asaltos, apufialamientos, etc.); c) la habilidad cognitiva; d) el
estrés familiar (e.g., eventos negativos en la red familiar durante el primer y segundo afio de la
universidad); e) el involucramiento académico de los padres; vy, f) la salud (e.g., frecuencia de
visitas a un consejero, psicoldgico, acudir al centro de salud estudiantil, sobre sentimientos de
soledad y nostalgia, y episodios de enfermedad o discapacidad durante los dos primeros afos
de carrera). Los autores encontraron que, los hombres estan expuestos a mayores niveles de
violencia y desorden social que las mujeres, ademas, la brecha de género en dicha exposicion
aumenta para los miembros de grupos minoritarios. Los efectos negativos ecoldgicos de la
violencia y el desorden social del contexto con el que interactian se revelan mas en el rendimiento
académico para los hombres, en comparacién con las mujeres.

En conclusion, siguiendo a Hess (2000), la teoria ecoldgica del desarrollo humano permite
analizar la desercién de los sistemas educativos a partir de las habilidades, actitudes y
comportamientos que dirigen las interacciones de un estudiante con su entorno ecoldgico.
No obstante, la evidencia empirica disponible resulta ser insipiente aln, en la medida que, no
ofrecen formas de observacion o evaluacion validadas desde la teoria ecoldgica, centrandose
mas en entrevistas semiestructuradas o revisando estudios previos orientados desde modelos
explicativos diversos. Por ello, el propdsito de este capitulo es proponer un sistema de alertas
tempranas de desercién que permita a las IES re-conceptuar y evaluar la desercién universi-
taria desde la teoria ecoldgica del desarrollo humano. Se espera ofrecer una via viable para
comprender las formas en que los entornos universitarios, familiares y sociales interactuan
con los estudiantes universitarios, reconociendo las caracteristicas particulares de cada am-
biente ecoldgico, asi como el rol que estas interacciones cumplen para que el estudiante tome
la decision de permanecer o desertar de la universidad.

Método

Participantes

Los estudiantes universitarios fueron seleccionados en un muestreo probabilistico estratificado
con asignacién aleatoria proporcional, grupos de etapas multiples y sin reemplazo, con una
fiabilidad del 95%. Los estratos del muestreo fueron: tipo de universidad (publica y privada),
afio de carrera cursada (primer afio, tercer afio, Ultimo afo) y tasa de desercion de la carrera
(alta y baja). El criterio de inclusion fue ser estudiante matriculado en el 2019 en carreras con
tasas de desercion altas y bajas, es decir, con tasas superiores o por debajo al 35%. Las carreras
con alta tasa de desercién fueron: a) IES publica y privada: ciencias, ingenieria, educacién,
arquitectura y disefio; b) IES privada: administracidn y salud. Las carreras con baja tasa de
desercion fueron: a) IES publica y privada: derecho, ciencias sociales y humanas; IES publica:
ciencias agrondmicas y veterinaria, salud, administracion, economia. El criterio de exclusiéon
fue no consentir la participacion.

La muestra quedd conformada por 729 estudiantes (58% mujeres, 42% hombres) matriculados du-
rante el 2019 en la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia (UPTC) (n=520) de caracter
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publico y en la Universidad de Boyaca (UdB) de caracter privado (n=209), ambas ubicadas en las
sedes de la ciudad de Tunja (Colombia). Los estudiantes cursaban carreras de alta tasa de
desercién (n = 198) y baja tasa de desercidn (n = 531), en tres puntos criticos: 282 estudiantes
de primer afio de carrera (M edad = 19,3; DE =,97); 229 estudiantes de tercer afio (M edad =
21,7; DE =,92); y 218 estudiantes de ultimo afio de carrera (M edad = 23,7; DE = 1,32).

En el proceso de caracterizacidn de la muestra se encontrd que, el 0,5% poseia algin diagndstico
de discapacidad, el 1,9% reportd tener diagnosticada una enfermedad psiquidtrica y el 2,1%
reporto estar tomando algun tipo de medicamento para enfermedad mental o fisica. Por otra
parte, el 67,2% de los estudiantes reportaron haber realizado trasladado de ciudad para realizar
sus estudios universitarios, el 98,1% son solteros y el 19,3% debe trabajar para sostenerse eco-
nomicamente; el porcentaje de estudiantes restante son dependientes econémicamente de sus
padres o acudientes. En su mayoria, los estudiantes reportaron ubicarse en niveles socioeco-
noémicos dos y tres asi: nivel cero (0,7%), nivel 1 (16,7%), nivel 2 (43,3%), nivel 3 (31,6%), nivel 4
(6%) y nivel 5 (1%); el 0,7% restante fueron datos perdidos. El 52% de los estudiantes reportaron
pertenecer a los programas estatales del Sisbén, que apoyan a personas vulnerables del pais.
De ellos, el 52,3% en nivel cero, el 19,1% nivel 1, el 24,3% nivel 2 y el 4,3% nivel 3 el 4,3%.

Con respeto al cumplimiento del programa curricular, el 93,6% de los estudiantes reportaron
no haber cancelado semestre ni alguna asignatura. Por su parte, el 73,1% de los estudiantes
reporté no haber reprobado ninguna asignatura, el 9,6% reporta haber perdido una asignatura,
el 8,1% dos asignaturas, el 3,7% 3 asignaturas y el porcentaje restantes se distribuye en porcentajes
menores hasta un maximo de 14 asignaturas perdidas. El 24,5% de los estudiantes reportaron haber
recibido algun tipo de amonestacién (llamado de atencién) mediante la figura de algin proceso
disciplinario.

Instrumentos

Ficha de predictores de riesgo de desercion universitario. A partir de los determinantes evidencia-
dos en estudios previos de desercion universitaria en poblacion colombiana se construyoé una ficha
de predictores de riesgo (MEN, 2018, 2019; Navarro-Roldan, 2016; Sanchez et al., 2009; Varela,
2013; Vélez et al., 2006). Los estudiantes indicaron la presencia, ausencia o, frecuencia de los
predictores categorizados asi:

1. Predictores escolares: bajo rendimiento académico, problemas de adaptacion escolar
y calidad percibida del colegio de egreso.

2. Predictores de la experiencia universitaria: nimero de materias perdidas, ser desertor
universitario anterior, frecuencia de sintomas indicativos de malestar emocional percibido
en la universidad y punto critico o afio cursado de la carrera.

3. Predictores de sostenimiento financiero: actividad laboral, nimero de personas depen-
dientes, capacidad de pagar la matricula de la carrera, problemas en la administracion del
dinero mensual, e inseguridad financiera para sostenerse en la universidad: alimentarse,
transportarse, adquirir libros, fotocopias y implementos de laboratorios e internet.

4. Caracteristicas de la IES: tipo de universidad y tasa de desercion de la carrera.

5. Caracteristicas individuales: sexo y estado civil.
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Cuestionario de desercidn universitaria para estudiantes (CDUe) de Navarro-Roldan y
Zamudio (2020). Basado en la teoria ecoldgica del desarrollo humano (Bronfrenbrener, 1979,
1993), el CDUe es un instrumento de auto reporte para estudiantes universitarios que tamiza
el riesgo desercidn universitaria desde la percepcion de los procesos de interaccidn del estudiante
con sus ambientes ecoldgicos inmediatos y distales. El cuestionario fue conformado por seis
escalas correlacionadas que agruparon 63 items. La validez de contenido del CDUe fue identificada
con juicio de siete expertos (Kappa CCl = 0,94), se realizaron ajustes en redaccién y contenido
para resolver las inconsistencias. El analisis factorial del cuestionario da cuenta de su ajuste
(KMO=0,864; Bartlett’s test y? (6 =7021n=729)=27176,319,p=,00). | 3 escala de respuesta es tipo Likert (0
= desacuerdo — 4 = acuerdo total) y las puntuaciones directas de cada escala se pueden ubicar
en tres percentiles: sin riesgo, en alerta, en riesgo.

En el microsistema se ubicaron dos escalas: a) autoeficacia académica que, a través de 12
items, evalla la capacidad percibida para responder a las demandas académicas y sociales
del contexto universitario (= 0,860; a = 0,861) y b) decisidon vocacional, conformada por 7
items que evaluan la percepcion de la articulacion de una decision vocacional informada con
el cumplimiento de la expectativa frente a la carrera (= 0,808; a = 0,803). En el mesosistema
se incluyeron dos escalas: a) red de apoyo funcional constituida por 10 items que evaldan la
retroalimentacion y el soporte percibido para permanecer en la universidad proveniente de
familia, pares y funcionarios de la IES (®= 0,735; a = 0,803); b) red de apoyo disfuncional que,
con 8 items, evalua el riesgo percibido por amenazas para la permanencia en la universidad
provenientes de la interaccidn con la familia, de pares y de funcionarios de la IES (®= 0,682;
a = 0,678). Finalmente, el macrosistema con dos escalas: a) estructura de soporte curricular
que, a través de 12 items, evalua la percepcion de amenazas para la permanencia universitaria
provenientes de la estructura metodoldgica, pedagdgica o curricular e institucional (= 0,819;
o =0,815); y b) insercién laboral con 14 items que evaltan la percepcidén de amenazas para la
permanencia universitaria derivadas de la consolidacion del perfil de egreso esperada para
lograr el interactuar con el contexto laboral (®= 0,878; a = 0,871).

Disefio y procedimiento

Este estudio de investigacion cuantitativo acogidé un disefio comparativo de tipo retrospectivo
con medidas transversales individuales. Eticamente, el estudio fue clasificado como de bajo de
riesgo para los participantes y se conto con el aval de las dos IES participantes. Las IES aportaron
los listados de estudiantes matriculados adscritos en las carreras con mayor y menor tasa de
desercion, se realizo el muestreo y el posterior contacto para el consentimiento informado.
Luego, se realizé el diligenciamiento de los cuestionarios por parte de los estudiantes universitarios.
Se salvaguardé la voluntariedad en la participacion, el anonimato de los participantes, la confiden-
cialidad de los datos, asi como los usos académicos autorizados para los datos recolectados en
virtud de los principios éticos y normas legales que rigen la investigacidon en psicologia.

Plan de andlisis
Los datos fueron examinandos con el programa SPSS 28 y Jasp 0.12.1. Se identificé que, la
distribucidn de las puntuaciones obtenidas en el CDUe no cumplié con la distribuciéon normal

(2 de Kolmogorov-Smirnov > 0,05) y existia desigualdad de las variaciones (Levene < 0,05). Se
procedid a realizar un analisis de Rho de Spearman que corrobord que las puntuaciones de
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las escalas poseian correlaciones menores al 45% vy, por tanto, no guardaban altos niveles de
colinealidad.

Posteriormente, con las puntuaciones estandarizadas de las escalas del CDUe, se realizd un
analisis multivariante para agrupar de forma homogénea cluster o conglomerados. Este método
permitié construir la variable dependiente nivel de riesgo percibido de desercidn por parte
del estudiante: valor uno (1) = riesgo de desercion universitaria; valor cero (0) = sin riesgo de
desercion. Finalmente, se procedid a realizar un andlisis de regresion logistica para analizar
con el modelo de predictores seleccionados, la probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo
de deserciodn universitaria. En lo sucesivo, se realizaron analisis de medias, desviaciones o
medianas y rangos.

Resultados

Andlisis de conglomerados por método K medias

El analisis de cluster identificd dos conglomerados con 708 casos validados (21 casos perdidos).
En la escala de insercion laboral se incluyeron solo estudiantes de ultimo afio y se conformaron
dos conglomerados que validaron 161 casos (57 perdidos). Los conglomerados agruparon, por
un lado, a los estudiantes con bajo nivel de riesgo percibido de desercion universitaria y, por
otro, a los estudiantes con alto nivel de riesgo de desercion percibido. La Tabla 16 muestra la
distribucién del cluster.

Tabla 16
Andlisis de conglomerados de riesgo de desercion universitaria a través del CDUe

Cluster 1 Claster 2
Nivel del Bajo Alto Distancia del
fenémeno Escalas CDUe N Riesgo ] riego centro F gl
Micro Autoeficacia 457 -,BB55 272 -0133 2,047 379,838** 1
académica
Decisién vocacional -,4947 ,8293 506,146** 1
Meso Red de apoyo 3076 -5150 135,762** 1
funcional ®
Red de apoyo -, 7819 -,5537 127,163** 1
disfuncional
Macro Estructura de -, 4604 5134 255,568%* 1
soporte curricular
Insercién laboral # 127 - 4720 45 1,3321 1,805 293,414** 1

Nota. Fuente elaboracion propia. **p< 0,01, a Incluye estudiantes de tltimo afio de carrera: b Escala
invertida, puntuaciones mds bajas indican bajo riesgo.

En primer lugar, en el microsistema de la desercidn universitaria el grupo de riesgo de desercién
universitaria se identificd cuando el estudiante refiere una percepcidn de desarticulacién entre
su proceso decisién vocacional mal informado para cursar la carrera matriculada y el incumplimien-
to de la expectativa frente a carrera. Esto, acompafiado de puntuaciones promedio o altas en el
riesgo en la escala autoeficacia académica, indicativa de una percepcién de capacidad promedio
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o disminuida (e.g., cognitiva, productiva, etc.) para afrontar las demandas académicas del siste-
ma universitario y permanecer en el mismo. La Figura 14 muestra la dispersidn de los casos.

Figura 14
Dispersion de casos en el microsistema de la desercion universitaria: decision vocacional y
autoeficacia académica.
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Nota: Elaboracion propia.

En segundo lugar, el mesosistema del fendmeno de la desercion universitaria, el grupo de riesgo
de desercion lo conformaron los estudiantes que percibieron poco soporte y realimentacion de
su red de apoyo funcional para permanecer en la universidad: familia, pares y funcionarios de la
IES. En términos generales, los estudiantes de esta agrupacidn no percibieron riesgo por redes
de apoyo disfuncionales, es decir, amenazas percibidas por conductas de acoso, matoneo u
otras expresiones de violencia o problemas en las relaciones interpersonales en el contexto
académico que afectan su permanencia en el sistema educativo. La Figura 15 muestra la dispersion
de los casos.
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Figura 15
Dispersion de casos en el mesosistema de la desercion universitaria: red de apoyo funcional y
disfuncional.

Evtandari zada_RedipayeFundonl

Extandlarizac,_Redipo e Jistunci onal

M2 21 1
11

[standarizada_Redipcyeluncional [vtandarizada_RedApoyo Dishuncional
Nota: Elaboracion propia.

Finalmente, en el macrosistema de la desercion universitaria el grupo de riesgo lo constituyen
aquellos estudiantes que percibieron que los elementos estructurales del sistema educativo
no le permitieron desarrollar las competencias esperadas y mantenerse dentro del sistema
para luego insertarse de forma efectiva en el contexto laboral. Los estudiantes puntuaron en
riesgo tanto en la escala estructura de soporte curricular como en la de insercion laboral. La
Figura 16 y Figura 17 muestran la dispersion de los casos.

Figura 16
Dispersion de casos en el macrosistema de la desercion universitaria: entorno IES
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Nota: Elaboracion propia.
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Figura 17
Dispersion de casos en el macrosistema de la desercion universitaria: entorno IES y entorno
laboral

ClusterCOU Kmadias
1

2.n000—
100007

2000

Estandarizada_ScporteCurricular

1,0000

2 000~

— T T T T T
-7,0000 1 oo 0000 1,0000 20000 3,0000

Estandarizada_InsercignLaboral

Nota: Incluye solo estudiantes de ultimo afio de carrera. Elaboracion propia.
Andlisis de regresion logistica

Para este andlisis la conformacidn de los dos clusteres de alto y bajo riesgo de desercién univer-
sitaria fue tomada como variable dependiente y, por otra parte, los predictores del modelo
fueron las variables incluidas en la ficha de predictores de riesgo disefiada para este estudio.
Recordemos que de acuerdo con los resultados del CDUe, el grupo de alto riesgo de desercién
universitaria lo componen aquellos estudiantes que: en el microsistema se ubicaron en nivel
de riesgo en la escala de decisidén vocacional y en nivel de alerta en la escala autoeficacia acadé-
mica; en el nivel meso su ubicaron en nivel de riesgo en la escala red de apoyo funcional y sin
riesgo en la escala red de apoyo disfuncional; y, en el nivel macro se ubicaron en nivel de riesgo
en estructura de soporte curricular e insercion laboral.

El andlisis de regresion logistica inicial validé 724 casos (B = -,520; DE =,077; Wald 45,724*%*; gl
=1; OR =,595) y el andlisis bivariado encontré diferencias estadisticamente significativas (p <
,05) en 15 de los 18 predictores de riesgo de desercion universitaria, cuando no son incluidos
en la ecuacion. No se presentaron relaciones estadisticas significativas (p >,05) en tres predictores:
estado civil, capacidad para pagar la matricula y cursar tercer afio de carrera.

Por su parte, la prueba dmnibus indicé que, el modelo fue pertinente para predecir el riesgo
de desercidn universitaria (x* = 217,242; gl = 17; p =,000). El porcentaje de varianza explicada
de la posibilidad de pertenecer al grupo en riesgo se encuentra entre el R2 de Cox y Snell en
27%y el R2 de Nagelkerke el 36%. La prueba de Hosmer y Lemehov (x? = 6,975; gl = 8; p =,539)
indico que, para el modelo de riesgo de desercidn universitaria aqui analizado, existié un 75%
de acierto en la prediccidn de que un estudiante se ubique en el grupo de alto riesgo. Lo que
esto indica es que los predictores del modelo permitieron detectar a quien se encuentra en
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riesgo de desercidn universitaria. El analisis multivariado en el paso 1 del analisis de regresion
arrojé que, 9 de los 18 de los predictores analizados fueron estadisticamente significativos (p
<,05). La Tabla 17 muestra el resultado del analisis.

Los mejores predictores de pertenecer al grupo de riesgo de desercion universitaria fueron: la
calidad educativa percibida del colegio de egreso (B =,403; Wald = 24,735**; OR =1,496; IC =
1,276 — 1,753), la percepcion de malestar emocional durante la estancia en la universidad (B =
,440; Wald =21,628**;, OR=1,553;1C=1,291-1,870), lainseguridad financiera para sostener-
se mientras estudia (B =,434; Wald =20,614**; OR=1,543; 1C = 1,280 — 1,861), ser estudiante
de IES privada (B =,642; Wald =7,971*%; OR =1,901; IC = 1,217 — 2,969) y cursar primer afio de
carrera (B =,748; Wald =9,719%; OR=2,113; IC=1,320 - 3,382).

Tabla 17
Modelo de Regresion Logistica

95% de IC
Predictores de Odd
la desercién Variable Paso 1 B DE Wald gl Ratio Inferior  Superior
Escolar Problemas en - 746,226  10,914** 1 474 ,305 ,738
rendimiento
Problemas de -710 253 7.866* 1 492 ,299 807
adaptacion
Baja de calidad A03 081 24,735** 1 1,496 1,276 1,753
educativa
Universitario MNo. asignaturas perdidas  ,014 051 ,079 1 1,014 ,918 1,121
Malestar emocional A40 095 21,698 1 1,553 1,291 1,870
Desertor universitario 425 229 3,443 1 1,529 976 2,394
previo
Punto critico:
*  Primerafio ,748 240 9,719* 1 2,113 1,320 3,382
* Tercerafio ,209 232 ,809 1 1,232 ,782 1,944
* Quinto afio -679  ,256 7,027* 1 ,507 ,307 838
Sostenimiento Actividad laboral -220 232 898 1 ,803 ,510 1,265
financiera Administracién del
dinero ,004 102 ,002 1 ,968 1,004 822
No. personas 375,233 2,585 1 1,455 ,921 2,299
dependientes
Capacidad de pagodela -532 271 3,856 1 ,587 ,345 999
matricula
Inseguridad financiera 434 09  20,614** 1 1,543 1,280 1,861
académica
Caracteristicas Tipo de universidad 642 228 7.871* 1 1,901 1,217 2,969
IES Tasa de desercion de la -584 233 6,270* 1 ,558 ,353 /881
carrera
Individuales Sexo -012 195 ,004 1 ,988 ,674 1,447
Estado civil -212 198 1,150 1 809 ,549 1,192
Constante 544 533 1,040 1 1,722

Nota. Fuente elaboracion propia. 8 = Valor de Beta. * p< 0.05; ** p< 0.01; IC: intervalo de confianza.
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Discusion

Los hallazgos de este estudio permiten proponer un sistema de alertas para tamizar el riesgo
de desercidn universitaria, basado en la tedrica ecoldgica del desarrollo humano (Bronfrenbrener,
1979). La desercion universitaria es el proceso de toma de decision que agencia el estudiante
para abandonar el sistema educativo debido a la percepcion de incongruencia o inconsistencias
entre los costos y los beneficios de permanecer en la universidad, generada en los procesos de
interaccidn con sus entornos ecolégicos proximos (la familia, los amigos, los comparieros de estudio,
los funcionarios administrativos de la IES, los profesores, entre otros) y distales (la IES, las empresas
empleadoras, las politicas de ensefianza, entre otros). La Figura 19 muestra el resumen del
sistema de alertas de deteccion temprana de desercion universitaria propuesto en este estudio.

Figura 18
Sistema de alertas tempranas de desercion universitaria basado en el modelo ecoldgico

+ Factor de riesgo: estructura de
soporte curricular

« Factor agravante: insercion laboral
* Predictor: tipo de IES, tasa de
desercion de la carrera v calidad
percibida de la educacion escolar

I ' 2, O

* Factor agravante: red de apoyo
disfuncional

« Factor protector: red de apoyo
funcional T

+ Factor de riesgo: decision vocacional

« Factor protector: autoeficacia académica
+ Predictor: Malestar emocional en la
universidad, inseguridad financiera
académica y afo cursado de la carrera

Nota. Fuente elaboracion propia.

La pregunta ahora es ¢{como se identifica una alerta temprana de riesgo de desercion en los estudiantes
universitarios a partir del sistema propuesto? Para contestar esta pregunta, recordemos que el
fendmeno de la desercion posee un caracter multidimensional, dindmico y multivariado. Cada
uno de estos elementos es clave para comprender el funcionamiento del sistema de alertas.
Basados en el modelo ecoldgico asumimos que, desde el caracter multidimensional del
fendmeno de la desercidn universitaria, el andlisis del nivel de riesgo se establece diferenciando
las reacciones propias del estudiante (i.e., la relacion entre las causales de los niveles micro y
meso del sistema o el nivel micro y macro), de aquellas que son distantes al estudiante (es decir,
las causales del nivel meso y macro del sistema) que aumentan la probabilidad de percibir
riesgo de desercidn universitaria.
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Ademas, es necesario tener presente que, el caracter dinamico del fendmeno de la desercion
asume que el estudiante progresivamente se acomoda al sistema universitario y, a su vez,
acomoda las interacciones que establece con los agentes del contexto: profesores, amigos,
companieros de estudio y funcionarios de la IES. Por tanto, analizar las transformaciones del
fendmeno a través del tiempo es fundamental para el sistema de alertas de desercién
universitaria. El riesgo debe ser detectado e intervenido segun el punto critico (i.e., momento
de avance de la carrera) para el estudiante en situacion de riesgo de desercién, asi como al
momento de desarrollo social, emocional y cognitivo en el que el estudiante se encuentra, de
acuerdo con su momento de ciclo vital.

Finalmente, evidenciado el caracter multivariado del fendmeno de la desercion, el nivel de
riesgo se predice teniendo en cuenta predictores que aumentan o disminuyen la probabilidad
de encontrarse en riesgo de desercion universitaria. En esta linea, los tamizajes del riesgo
deben incluir predictores con poder explicativo evidenciado empiricamente para comprender
el funcionamiento del fendmeno de la desercion universitaria, sin sobredimensionar o subvalorar
ningun determinante. Analicemos ahora el sistema de alertas tempranas de desercion universitaria
propuesto en este estudio, a partir del modelo ecoldgico.

Factores de riesgo de desercion universitaria

Los factores de riesgo articulan atributos funcionales en el microsistema y atributos estructurales
en el macrosistema de la desercidn universitaria que incrementan la probabilidad de pertenecer
al grupo en riesgo. El modelo de desercidn aqui propuesto revela dos factores de riesgo: la decision
vocacional del estudiante y el soporte estructural curricular que la IES ofrece al proceso de
formacidn del estudiante.

Los factores de riesgo en el sistema de alertas tempranas de desercidn universitaria son in-
dicativos de que el estudiante percibe que su decision al seleccionar la carrera que estudia
no fue lo suficientemente informada y que su experiencia con la carrera universitaria no esta
cumpliendo con sus expectativas profesionales. El estudiante revela dificultades en el proceso
de identificacion del rol que debe cumplir en el contexto universitario, bien sea, porque las ex-
periencias en la carreray en la universidad no se articulan con sus expectativas previas o, bien,
porque no percibe articulacidn entre sus capacidades y las demandas del contexto universitario.
En este proceso, también se articulan dificultades con la diferenciaciéon de su propdsito de
estudiar una carrera profesional y el esperado por su familia o sus amigos.

El factor de riesgo de decisién vocacional se acompafa de la percepcion de limitacién en los
factores estructurales en el soporte curricular que la IES ofrece para el desarrollo y la formacion
profesional esperada. En particular, esta percepcién de limitacion en la estructura curricular de
la IES se refiere a los recursos académicos, los procesos de planeacion académica y la calidad
educativa con los cuales el estudiante debe interactuar diariamente. Percibir limitaciéon en
los recursos curricular que soportan la construccion de creencias sobre inconsistencias e
inconformidades frente a lo que la IES, sus profesores, las politicas de educacidn, entre otros
elementos del macrosistema que pueden afectar el proceso de formacion profesional.

Estudios previos revelaron que la decision vocacional del estudiante y el soporte estructural
de la calidad educativa en la IES son determinantes para incrementar la tasa de desercion
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universitaria. Algunos de los determinantes asociados a la desercion universitaria son: la
motivacidn vocacional hacia la carrera (Navarro-Roldan, 2016; Barrera et al., 2015; Sanchez et
al., 2009), el cumplimiento de las expectativas iniciales de la carrera, la profesion y la universidad
(Cabrera et al., 2015; Tinto, 1989; Seidman, 1993) y la toma de decisién de carrera poco informa-
da (Apaza & Huaman, 2012; Méndez-Sastoque, 2016; Mori, 2012; Patifio & Cardona, 2012;
Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018). Asi como fac-
tores estructurales en las IES, tales como oferta insuficiente de horarios, actividades laborales
y familiares, rigidez en la administracion académica (Rojas, 2008), la calidad académica de la
IES (Barrera et al., 2015) o, la percepcion del estudiante sobre el apoyo institucional en el
desempefio académico, la adaptacidn cultural y la participacion en actividades extracurriculares
(Patifio & Cardona, 2008).

Involucrar la decision vocacional y el soporte curricular como factores de riesgo en un modelo
multidimensional, multivariado y dindmico no es hecho fortuito. La estructura curricular de la
IES debe garantizar el cumplimiento de las expectativas vocacionales del estudiante, siempre
y cuando su decisién vocacional haya sido lo suficientemente informada tanto para ingresar la
carrera como para la seleccién de la IES en la cual se matricula. En esta linea, se sugiere que las
IESy el MEN generen estrategias para fortalecer la cooperacidn interinstitucional entre la escuela
y la universidad, aspecto que deberia hacer parte de las politicas de permanencia y graduacion
de estas entidades. Alianzas que repercutan en los procesos de indagacion vocacional de los estu-
diantes a partir del conocimiento de sus intereses particulares y sus aptitudes escolares, al mismo
tiempo que incrementa la informacién del sistema universitario y su funcionamiento.

Por ejemplo, implementar de forma masiva programas que permitan a los estudiantes de prima-
ria y secundaria participar en proyectos de formacion de habilidades investigativas, realizar
convenios para convalidar cursos cortos tomados en la universidad como parte del curriculo
escolar, ofrecer programas de orientacidn vocacional previa a la eleccidon de carrera, entre
otras multiples estrategias posibles. Operacionalizar alianzas estratégicas entre la escuela y
la universidad es una estrategia beneficiosa en doble via. En consecuencia, la IES mejoraria
su preparacion para atender el tipo de estudiantes que ingresan a sus aulas, con unas bases
conceptuales particulares, con sus intereses y condiciones psicosociales identificadas; al mismo
tiempo que el estudiante reconoceria cdmo funciona el sistema universitario y orientaria sus
decisiones vocacionales de forma mas informada.

Factores de proteccion de la desercion universitaria

Los factores de proteccidn articulan los atributos funcionales en el microsistema y los atributos
relacionales en el mesosistema de la desercidn universitaria que disminuyen, atenua o inhiben la
probabilidad de pertenecer al grupo en riesgo. El modelo de desercién aqui propuesto revela
dos factores de proteccidn: la autoeficacia percibida en lo académico y las redes de apoyo
funcional que favorecen la permanencia en el sistema universitario.

Cuando el estudiante posee alto nivel de autoeficacia percibida frente a sus creencias para
afrontar y responder efectivamente a las demandas del sistema universitario, entonces se
disminuye la posibilidad de pertenecer al grupo de alto riesgo de desercion. El estudiante con
alto nivel de autoeficacia se percibe con las habilidades y competencias para planear objetivos
y cumplir sus metas académicas de forma satisfactoria en lo que respecta a la calidad esperada
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de sus trabajos por parte de sus profesores, al desarrollo del pensamiento critico por parte de
la mision de la IES, asumir las responsabilidades que su familia espera, adaptacion al sistema
educativo, entre otros elementos.

Al mismo tiempo, el riesgo de pertenecer al grupo de posibles desertores se disminuye o inhibe
cuando la autoeficacia percibida se acompafa del establecimiento de redes de apoyo funcionales
para el estudiante. Esto es, cuando el estudiante percibe que la familia, los amigos, los com-
pafieros de clase y los funcionarios de la IES manifiestan interés por el estudiante, en lo que
respecta al cumplimiento de sus deberes académicos, a conocer y compartir con sus amistades
universitarias y al soporte ofrecido en la solucion de los problemas que se presentan en el
contexto universitario.

Estudios previos indican que los bajos niveles de autoeficacia percibida para cumplir con las
demandas académicas y la poca autorregulacién (Blanco-Blanco, 2010), o la baja autoestima
(Munro, 1981), favorecen la desercion del sistema universitario. Existe amplia literatura me-
ta-analitica que revela el valor predictivo de la autoeficacia en el contexto educativo (Brown et
al., 2008; Castellanos-Paez et al., 2017; Kegel & Flickiger, 2015; Robbins et al., 2004). En esta
linea, la IES pueden generar programas que fomenten el desarrollo de sistemas de creencias
sobre las capacidades propias para organizar y ejecutar las acciones requeridas en el manejo
de posibles situaciones académicas y sociales en los contextos educativos. Siguiendo a Bandura
(1986), este tipo de programas deberia generar un impacto favorable sobre la eleccion de
conductas o actividades que respondan de forma efectiva a las demandas del sistema universitario, el
nivel de esfuerzo y la persistencia en el cumplimiento de los objetivos académico propuesto,
asi como sobre los patrones de pensamiento y las reacciones emocionales ante las tareas que
la academia exige.

Por su parte, con respecto a las redes de apoyo funcionales, estudios previos indican que aumenta
la probabilidad de desertar de las IES, cuando los estudiantes establecen relaciones negativas con
los compairieros y los profesores (Mori, 2012; Rojas, 2008; Roman, 2013; Suarez-Montes & Diaz-Su-
bieta, 2015; Tinto, 1989; Zavala-Guirado et al., 2018). Las redes de apoyo social se asocian
positivamente con la persistencia académica de los estudiantes (Andrew et al., 2015; Loh et
al., 2020; Lisciandro & Gibbs 2016). Las redes de apoyo en estudiantes universitarios muestran
que, por ejemplo, la familia representa un soporte integral en cuanto a lo normativo, afectivo,
financiero y la adaptacidn a los contextos. En particular, la madre y/o alguno de los hermanos
son agentes claves para construir redes favorables de prevencion de comportamientos de
riesgo (Villafrade & Franco, 2016).

Wilcox et al. (2005) argumentan que la IES deberian articular esfuerzos en la integracién exitosa
en el mundo social de la universidad y en el mundo académico. Hacer amigos es compatible con
la retencidn porque ofrecen apoyo emocional directo, equivalente a las relaciones familiares,
asi como apoyo de amortiguacidn en situaciones estresantes. Las amistades y las relaciones
del curso con tutores personales son importantes, pero menos significativas, ya que brindan
principalmente apoyo instrumental, informativo y de evaluacién. Adicionalmente, la evidencia
también indica que la satisfaccién en la relacién de pares, la salud fisica y la satisfaccion global
con la vida son predictores del cumplimiento de los objetivos de vida y el bienestar en
estudiantes universitarios. Incluso, ellos reportan valoraciones de areas vitales como familia
y los amigos, como mds importantes que otras areas como la salud fisica o psiquica (Castro &
Sanchez, 2000).
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A partir de los hallazgos de este estudio se sugiere que las IES y el MEN generen estrategias
que impacten la educacion socioemocional de los padres de familia. Gestionar procesos de
desarrollo emocional orientados desde la academia, incluso para los padres de familia de
los estudiantes escolares, ofrecera un espacio que fortalecera la construccién de sistemas
de creencias, patrones de conducta y expresiones emocionales favorables para el desarrollo
de relaciones familiares mas empaticas, con procesos de comunicacion mas asertivos, que
gestionan un acompanamiento y retroalimentacion mas constructivos, entre otros posibles
cambios de los procesos de interaccidn. Es responsabilidad de las IES y el MEN propender por
procesos de formacion integral que permitan al estudiante contar con ambientes ecoldgicos
que le brinden las oportunidades de crecimiento social y emocional necesarias, para apalancar
el desarrollo cognitivo.

Agravantes de la condicion de riesgo universitaria

Este conjunto de factores articula atributos relacionales del nivel meso y los estructurales en
el nivel macro del fendmeno de la desercion universitaria que agravan la situacién de quien
pertenece al grupo en riesgo. El modelo de desercion aqui propuesto revela dos factores agravantes:
percibir que se cuenta con redes de apoyo disfuncional y que no se cuenta con el perfil de
egreso requerido para realizar el proceso de insercién laboral.

Frente a las redes de apoyo disfuncional, en el sistema de alertas de desercion se agrava o
aumenta la condicién de riesgo de desercion cuando el estudiante percibe acoso, matoneo u
otro tipo de dificultades en las relaciones interpersonales, bien sea, con sus profesores o sus
compaiieros de estudio o, bien, con sus familiares. Ademas, esto ocurre sin que en la IES o en
la familia se cuente con sistemas 6ptimos para detectar y proteger a los estudiantes victimas o
con problemas en sus redes de apoyo.

La evidencia indica que cuando los contextos universitarios se ven permeados por procesos
de violencia o victimizacion de cualquier tipo, se afectan negativamente los procesos de salud
mental, de adaptacién social y de rendimiento académico de los estudiantes y, esto a su vez,
se asocia con la posibilidad de desercion universitaria. Por ejemplo, la presencia de disturbios
del orden publico o, dificultades de comunicacidn con los profesores (Rueda & Pinilla, 2014),
la presencia de violencia al interior de las familias de los estudiantes (e.g., fisica, psicoldgica,
econdmica y/o sexual) (Durazo & Ojeda, 2013) o, la presencia de violencia entre pares o comparie-
ros de estudio (Martinez-Jaramillo et al., 2016). Ghiso (2012) argumenta que cualquier forma
de inseguridad y violencia en los contextos educativos desfavorece no solo las condiciones
de convivencia y aprendizaje, sino que desfavorece la percepcion de efectividad de la red de
apoyo funcional de la institucidon educativa y la familia. En esta condicién de agravamiento
del riesgo se incluyen a los estudiantes universitarios con redes de apoyo disfuncionales (e.g.,
padres, amigos, compafieros, IES) porque planean multiples actividades que le restan tiempo
a las actividades académicas: juegos de azar, festejos recurrentes, invitaciones a no asistir o
salirse de las clases, apoyo en diligencias familiares o cuidado de familiares, programar fiestas
institucionales, entre otros posibles.

Adicionalmente, la posibilidad de pertenecer al grupo de riesgo de desercidn se agrava en los

estudiantes de ultimo afio de carrera, cuando ellos perciben que aun no cuentan con el perfil
de egreso requerido para ingresar exitosamente al contexto laboral. El estudiante percibe que
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los conocimientos adquiridos y las habilidades y competencias desarrolladas en el trascurrir
de la carrera no le permitiran responder a las demandas laborales, tener un buen desempefio
en sus entrevistas de trabajo u, obtener una remuneracién adecuada. Incluso, en este proceso
de transito desde la IES hacia al entorno laboral, el estudiante en riesgo duda de la eleccion
vocacional realizada al estudiar la carrera escogida.

En relacion con el riesgo por insercidn laboral, existe evidencia empirica de experiencias exitosas
en la articulacion entre la universidad y la empresa (Gavifio et al., 2015; Osorio & Olaya, 2010;
Salazar & Valderrama, 2010) que permiten concluir que esta es una estrategia para disminuir el
riesgo asociado a este factor. Por un lado, en el macrosistema, la articulacién universidad-empresa
retroalimenta la pertinencia de los modelos pedagdgicos y de los curriculos que ofrecen las
IES, orienta los procesos de actualizacidn de los profesores y genera procesos de investigacion
e innovacion, asi como la transferencia de conocimiento de un sistema a otro. Adicionalmente,
permite orientar las politicas publicas frente a la articulacion entre la academia y la industria,
asi como perfilar politicas de formacion profesional.

Por otro lado, en el nivel micro del sistema, los estudiantes logran desarrollar proyectos que
mejoran su capacidad percibida para llevar a la praxis lo aprendido en las aulas y percibir que
sus expectativas vocacionales se ven satisfechas. Los estudiantes perciben que su perfil de
egreso se complementa con las competencias laborales que en contextos reales son solicitados.
Este tipo de articulaciones permite en el nivel macro del sistema, impactar favorablemente la
contratacidn o empleabilidad de los futuros profesionales en las empresas en donde se desarrollan
sus practicas o proyectos.

Al estar presentes estas dos condiciones agravantes del fendmeno, riesgo por redes de apoyo
disfuncionales y riesgo por insercidn laboral, es necesario que las IES desplieguen acciones
inmediatas. Deben contar con una ruta de atencidn de violencia validada en su efectividad y
con programas que permitan procesos de autoevaluacion permanente de las carreras que ase-
guren el desarrollo del perfil de egreso esperado y que, al mismo tiempo, generen programas
de emprendimiento, conocimiento del mercado laboral, procesos de busqueda y enganche
laboral, entre otros procesos que disminuyan el riesgo de desercidén generado en el transito
desde la vida universitaria hacia la vida laboral.

Predictores del riesgo de desercion universitaria

Los hallazgos de este estudio aportan evidencia empirica sobre los predictores o condiciones
que aumentan o disminuyen la probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo de desercion
universitaria. Identificar variables con alto potencial de predicciéon es la clave para orientar
decisiones en los procesos de tamizajes de la desercidon universitaria.

En primer lugar, en el microsistema del fendmeno de la desercion, el mejor predictor es el
malestar emocional percibido durante la estancia en la universidad. El malestar emocional
se refiere a la frecuencia con la que el estudiante percibe malestar asociado a experimentar
ansiedad y/o estrés debido a las demandas universitarias, asi como sentimientos de tristeza y
frustracion frente a los resultados del cumplimiento académico. En esta linea, evidencia previa
indica que la percepcidn de la universidad como un estresor, asi como la ansiedad por el rendimien-
to futuro, la necesidad de aprobacién y dependencia, los pensamientos de incapacidad de
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controlar las emociones y la baja tolerancia a la frustracién (Cappelli & Won, 2016; Medrano
et al., 2010; Stinebrickner & Stinebrickner, 2012), se encuentran asociadas con la desercion
universitaria.

En segundo lugar, también en el microsistema del fenédmeno de la desercidn, el predictor
denominado inseguridad financiera para sostenerse mientras estudia, predice la probabilidad
de pertenecer al grupo de riesgo de desercion. Es decir, la percepcion que el estudiante cons-
truye sobre su capacidad para cubrir los gastos semanales del quehacer universitario, a saber:
trasladarse a la universidad, alimentarse y acceder al material de estudio (fotocopias, libros,
base de datos, materiales de laboratorio) aumenta la posibilidad de pertenecer al grupo de
riesgo. Este predictor es diferente al nivel socioecondmico del estudiante y su familia dado
por el estrato de la vivienda que habitan, que para este estudio no mostroé relacién directa con
percibirse en riesgo de desercidn universitaria. Generalmente, los estudios han encontrado
que el nivel socioecondmico (i.e., bajos ingresos, condicion de pobreza, costos de la carrera) se
asocian con la desercion (Apaza & Huaman, 2012; Mori, 2012; Patifio & Cardona, 2012; Rojas,
2008; Roman, 2013).

En tercer lugar, en el macrosistema del fenémeno de la desercion, el mejor predictor del abandono
universitario es la percepcion del estudiante frente a la calidad educativa de la escuela de egreso.
La calidad educativa relacionada con la percepcion de si la escuela le permitio desarrollar las
competencias generales y especificas necesarias para afrontar las demandas académicas y
sociales de los sistemas educativos del nivel superior. En la misma linea, Fall y Roberts (2012)
evidenciaron que la percepcion de mala calidad educativa escolar, asi como poca identificacion
institucional con la escuela, aumentan la probabilidad de riesgo de desercién.

En cuarto lugar, en el microsistema, el mejor predictor de desercidn es cursar primer afo de
la carrera. Generalmente, las estadisticas universitarias indican que el primer y Ultimo afio de
carrera son los momentos de mayor tasa de desercidn universitaria; incluso, posterior a la
terminacién académica de las asignaturas de la carrera, algunos los estudiantes no culminan
sus procesos de graduacién. En el segundo capitulo de este libro, por ejemplo, se presentaron
las tasas de desercidn de las IES participantes en este estudio que revelan que el 42% de los
desertores de la universidad publica y el 38,1% de universidad privada cursaban primer afio de
carrera. Por su parte, también las tasas de graduacién del departamento de Boyaca se encuentran
cercanas al 34% indicando que la desercidn continua a través de diferentes momentos en las
cohortes de estudiantes universitarios.

Finalmente, en el sistema de alertas tempranas de desercion se ubicaron los predictores en
el macrosistema relacionados con las caracteristicas de la IES. Los estudiantes incrementan
su probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo de desercién cuando son estudiantes de
universidad privada y cuando estdan matriculados en una carrera con altas tasas de desercién
semestral. Adicionalmente, en lo que respecta al punto critico, los estudiantes de ultimo afio
disminuyen su probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo de desercidn universitaria. Por
ejemplo, en el segundo capitulo de este libro se analizaron las tasas de estudiantes activos en
la cohorte de 2014-01, en las IES participantes de este estudio, fue mayor en la universidad
publica (64,44%) que en la universidad privada (42,18%). Asi mismo, las tasas historicas de
desercion en ciertas carreras tienden a ser estables a través del tiempo; por ejemplo, en la
carrera de matematicas en la universidad publica se registréo un 84% de desercién para la
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cohorte 2014-1 y el 81% en la cohorte 2016-I; una tendencia similar se presenta en la carrera
administracién de empresas en la universidad privada que acumula el 47% y 46% de desercion
en las mismas cohortes.

Por el contrario, otros predictores disminuyeron la probabilidad de pertenecer al grupo de
riesgo de desercion universitaria. Aunque existe evidencia que indica que presentar problemas
académicos o adaptativos en la escuela predice el riesgo de desercidn universitaria (Fall &
Roberts, 2012; Méndez- Sastoque, 2016; Salazar et al., 2004; Stinebrickner & Stinebrinckner,
2009; Suarez-Montes & Diaz-Subieta, 2015), en este estudio se encontrd una asociacion negativa
entre las variables. Esto es, cuando el estudiante universitario reporta haber obtenido bajo
rendimiento académico y problemas adaptativos en la escuela, entonces decrece la probabilidad
de pertenecer al grupo de riesgo de desercion. Incluso, el rendimiento académico universitario,
a partir del nimero de materias perdidas en la universidad, no predice la probabilidad del
pertenecer al grupo de riesgo de desercion o ser desertor previo.

En este sentido, los hallazgos indican que la desercion universitaria no se encuentra determinada
por el rendimiento académico per se. En su lugar, como se ha analizado a través de este capitulo,
otros predictores lograron explicar por qué los estudiantes universitarios se perciben en condicidn
de riesgo de desercidn universitaria. En esta linea, Sanchez, Navarro & Garcia (2009) encontraron
que los factores académicos como reprobar asignaturas en la universidad posee una prevalencia
menor en grupos de estudiantes desertores. Por el contrario, otros factores socioeconémicos
(i.e., bajos ingresos familiares, desempleo e incompatibilidad trabajo-estudio) e individuales
(i.e., desmotivacidén e insatisfaccién académica, adaptacion al sistema universitario) poseen
mayor prevalencia para explicar el fendmeno de la desercion (casi el 80% de los casos).

Conclusiones

Para dar respuesta a los cuestionamientos transversales de este libro, a partir de los hallazgos
de este estudio se puede concluir que:

Con base en la teoria ecoldgica del desarrollo humano, la desercion universitaria es el proceso
de toma de decisidn que agencia el estudiante para abandonar el sistema educativo debido a
la percepcion de incongruencia o inconsistencias entre los costos y los beneficios de permanecer
en la universidad, generada en los procesos de interaccion con sus entornos ecoldgicos proximos
(la familia, los amigos, los compafieros de estudio, los funcionarios administrativos de la IES,
los profesores, entre otros ambientes posibles) y distales (la IES, las empresas empleadoras,
las politicas de ensefianza, entre otros ambientes posibles). En este sentido, el marco conceptual
ecoldgico le permite al estudio de la desercidn universitaria reconocer su caracter multivariado,
dinamico y multidimensional, lo cual enriquece la forma de detectar e intervenir sobre el fendomeno.

Por otra parte, el modelo de desercidn universitaria propuesto en este capitulo involucra cuatro
elementos para distinguir los determinantes del fendmeno: factores de riesgo, factores pro-
tectores, factores agravantes y predictores de riesgo de desercidn. Se sugiere que realizar el
proceso de seguimiento longitudinal, al menos en tres momentos a través de la carrera, es un
elemento fundamental de los procesos de tamizaje y delineamiento de acciones preventivas y
correctivas de la desercidn universitaria. Ademas, es necesario indicar que el cuestionario de
auto reporte estructurado usado en este estudio, fundamentado en la teoria ecoldgica, permitié
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tamizar adecuadamente a los estudiantes en riesgo de desercién. Este es un elemento clave
en la generacion de un sistema de alertas tempranas, ya que de la sensibilidad del instrumento
depende la efectividad de la seleccion de estudiantes susceptibles de formar parte de programas
preventivos de seguimiento y acompafiamiento.

El sistema de alertas de desercion universitaria se compone de tres elementos. En primer lugar,
los factores de riesgo en el sistema de alertas tempranas de desercidon que resultan ser las
condiciones diferenciadoras entre el grupo de riesgo y no riesgo de desercion universitaria. En
el sistema de alertas los factores de riesgo estan asociados a la percepcion de insatisfaccion
del estudiante frente a la decisidn vocacional tomada, en la medida que cursar la carrera en la
IES seleccionada no cumple las expectativas de formacion profesional iniciales (microsistema),
al mismo tiempo que la percepcidn limitacion de la estructura curricular para la formacion
profesional esperada por parte del estudiante (macrosistema). Cuando ambas o algunas de
ellas se encuentren presentes deberia ser activado el sistema de alerta para prevencion de la
desercidn. Se sugiere generar programas de orientacion vocacional, evaluacién del cumplimiento
de expectativas y resultados de aprendizaje de los estudiantes, procesos de mejoramiento de la
calidad educativa de la IES, capacitacion a profesores sobre el quehacer de formacion, entre
otros elementos que permitan mitigar oportunamente los riesgos detectados.

En segundo lugar, los factores protectores estan relacionados con presencia de redes de apoyo
funcionales (mesosistema) y adecuados niveles de autoeficacia académica percibida (micro-
sistema). Al contar con ambos factores, se convierten en protectores de la condicion de riesgo
de desercion universitaria; por el contrario, dificultades en estos dos componentes indicarian
riesgo de desercion, siempre y cuando estén acompafiados de los factores de riesgo. En
consecuencia, se sugiere fomentar redes de apoyo funcional desde la familia, los amigos y los
funcionarios de las IES, asi como programas de educacion de gestion socio-emocional para los
padres de familia desde la etapa escolar de los hijos; en su conjunto, estas estrategias podrian
convertirse en un elemento fundamental para incentivar protectores de desercién del sistema
educativo tempranamente.

En tercer lugar, los factores agravantes se relacionan con las redes de apoyo disfuncionales
(mesosistema) y la insercion laboral de los estudiantes de Ultimo afio de carrera (macrosistema).
La presencia de cualquiera de las condiciones empeora la condicion de riesgo de desercion del
estudiante, en la medida que identifica estudiantes en condiciones de violencia no atendida
efectivamente y/o estudiantes de ultimo afio insatisfechos con su proceso de formacion profesional,
gue no se sienten preparados para la insercidn al nuevo contexto laboral. La presencia de cualquiera
de las dos condiciones debe ser atendida prontamente. Por ello, se sugiere fomentar rutas
de atencidén de la violencia, programas de manejo de relaciones interpersonales asertivos,
programas de acompafiamiento y seguimiento psicoldgicos, y asi mejorara el prondstico de
las personas en condicidn de riesgo. Por su parte, es conveniente tender redes de articulacién
universidad-empresa-estado para que las IES logren ofrecer a sus estudiantes curriculos,
lineas de investigacion y de profundizacion pertinentes con el entorno, asi como oportunidades
de praxis para acercarse a los contextos laborales y transitar hacia el mercado profesional de
formas mas eficientes.

Finalmente, los mejores predictores para detectar la pertenencia al grupo de riesgo de de-
sercion en el sistema de alertas aqui configurado, ubicados en micro y macrosistema son:

DESERCION UNIVERSITARIA



percepcion de malestar emocional en la universidad, percepcion de inseguridad financiera
para suplir los gastos semanales de la universidad, percepcion de mala calidad escolar, cursar
primer afo de carrera, matricularse en una universidad privada y cursar una carrera con alta
tasa de desercion. Por su parte, los predictores en el microsistema que disminuyen la posibili-
dad de pertenecer al grupo desertor son: reportar problemas académicos o adaptativos en la
escuela. Cada uno de estos predictores debe ser analizado en el marco del modelo ecoldgico
de desercién aqui evidenciado, de forma que se establezca con mayor ajuste la probabilidad
de pertenecer al grupo de riesgo de desercion.
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